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一『固定観念』のフォルムを読む一
石　田　靖夫
《Destin6e．　L’homme　s’engage　d’abord　dans　ses　g60d6siques　sensorielles
et　animales．》1）
《α086，0α郷6．Ce　fut　jadis　le　mδme　mot．　Rien　de　plus　significatif　que
de　dire　de　quoi　que　ce　soit：oセs’z4ηθoπ〃sa》2）
序論
エフェソス出身の古代の医者ルーフスはその『問診法』において次のように述べている。「患者
に対しては問診をする必要がある。（中略）これによって患者の精神状態がどの程度まで病んでい
るか健全であるかがわかる。（中略）だがもしある事柄を尋ねて患者が別の事柄を答えたり，話し
ている間に言ったことを忘却したり，言葉がふるえたり明瞭でない場合，（中略）すべてこれらは
錯乱の徴候である。」3）常識に属する事柄を引用したのは，医者と患者との間の治療の場における
対話の有様に改めて注意を促すことによって，他でもない，これから読み進めようと思うヴァレ
リーの『固定観念』4）に照準をつけるためである。
この作品はプロローグと対話部とかち成っており，その対話部において《私》（ヴァレリー自
身）と一般医学に携わる《医者》（モデルはヴァレリーの知人でパリの精神科医Louis　Bour）5｝と
が，あたかもそこが治療の場であるかのように言葉を「交換」（《6change》〉（p．7＞している。
もっとはっきり言えば，題名にある《固定観念》に苛まれている《私》と知己の《医者》とがそ
れそれ患者と精神科医の役割を引き受けることによって，話が展開するという仕組みになってい
るのである。そのとき，《私》は，《医者》からの質問に対し，あるときは正面から，あるとき
はそれを回避する形で応じ，そればかりか，《私》の方から《医者》に挑みかかるような文句さ
え吐く。すなわち，《患者》としての《私》は単に《医者》に対して一方的に受動的立場に立た
されるのではなく，能動的に，従って，意図的に応酬してもいる。このことによって，両者の対
話は，治療の場そのものを，ある精神医学史的視野を背景にして，逆説的に，より鮮明に浮かび
あがらせてもいる。このような意味で，ルーフスの勧告にあるように，『固定観念』を読み解く上
で最も有効な接近方法のひとつは，読者が言わばもう一人の医者となって，対話＝問診の生理と
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●　　　　●　　　●　　　　o　　　●　　　●
も言うべき質疑応答の機微，とりわけ，話頭の転じ方に着目することである。実を言えば，読者
をそのような方向に導くアリアドネーの糸を提供してくれるかに見えるのが，誰あろうヴァレリ
一自身であった。『固定観念』（初版1932年）の再版（1933年）に付せちれた序文の中で，作者は
自作について次のように言う。
《On　n’y　propose　pas　du　tout　a　la　r6flexion　du　lecteur　lesゴ46θs　que　nos　hommes　a　la　mer
s’envoient　et　se　renvoient，　mais　cet垂⊆塑meme：elles　ne　sont　que　les　accessoires
d’un’eu　dont　la　vitesse　est　1’essentieL》6｝（PP．7－8．）
しかしながら，話題の内容である《観念》が《アクセサリー》にすぎないというヴァレリーの
言明をそのまま鵜呑みにすることはできない。なぜなら，『固定観念』の対話部における話題の目
●　　　o　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　●　　　o　　　●　　　●
まぐるしい変転は，《私》と《医者》との間の，話題の内容を契機とした，ある心理的反応を，
●　　　　●
光の屈折にも似た話頭の転じ方として反映しているからである。さらに，そうした《観念》のい
くつかは，あるテクスト群を指示対象に持つと言ってよいからである。従って，以下の行論にお
いては，上記の理由から，《迅速さを本質とするゲーム》としての《交換》のいくつかの局面に
関して，交換を推進している速度を減速させることによって，観念およびその必然的反応である
話頭の転じ方をクローズ・アップし分析を施してみたい。そうであってこそ，ヴァレリーの指摘
する《交換》の重要性も，ひいては，『固定観念』のフォルムそのものも自ずと見えてくると言わ
ねばならない。η
@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、
1　ヴァレリー対フロイト
《私》と《医者》とが言葉を交わすその交換は，話頭を転じる仕方において屈折に満ち満ちて
いる。この屈折は，その結果である話題の多岐性と相侯って，ヴァレリーが序文で言うように日
常会話の常態をそのまま再現したまでのことと言ってそれで済ませておくには，あまりにも機略
に富んでいる。たとえば，『固定観念』の英訳本の序文で，フィリップ・ホィールライトは，二人
の交換を，《ほとんど対等なと言ってもよい論争相手の間で親密にくり広げられる格闘競技》と
呼んでいる8）。両者の攻防を話頭の屈折に注目して分析することにしよう。
対話部のはじめの方で，《私》が《医者》の患っている《活動病》（《医者》は片付けるべき
仕事のあるなしに関係なく，何かをしないではいられない病気と解説している（p20））9）のことを
聞きだした後，今度は《医者》の側から，《あなたの方はどうです？》（p．21）と矛先を向けら
れると，《私》は，《MoiP．．．　Laissons〃oゴ．．．［．．．］》（P．21）という具合に返答を回避したにも
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●　　　●
かかわらず，少し先で次のような文句をふと漏らす。
《［．．．］　Comment　se　gu6rir　d’une　id6e？》10｝（p．22）
この《ある観念》が作品の題名にもなっている精神医学用語の《固定観念》を指すことは，対話
部の前にあるプロローグを読み終わった後であるだけに，自ずとわかるようになっている。つま
り，《私》は，対話の際中でも，自分をここ，海岸まで引きずってきた11個定観念を忘れ去ること
●　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●
ができないため，前言とは矛盾する言葉を我にもなく吐くのである。そのことは，《私》の半ば
無意識的な心中の吐露のすぐ後に続いて芝居のト書きのように挿入されている次の文章によって
補強される。
《LθDoo伽ア〃ze　rega吻．ル名卿吻ゴla〃zer．》（p．22）
最初の単純過去は，《私》が先の文句を言う少し前まで《医者》の視線が《私》の方に向けられ
ていなかったか，もしくは，少なくとも，《医者》が《私》の方を見ていたにしても，その瞬間，
さらに注視したことをほのめかす。いずれにせよ，《医者》が《私》に視線を投げかけたのは，
《私》の発言の間にある矛盾と思いもかけなかった心中の表白とを目ざとく察知し，注意をかき
立てられたからである。しかし，当の《私》はと言えば，《医者〉の視線を支えない。《医者》
の身振りが《私》の言葉に対する反射運動であるとすれば，その運動に呼応する《私》の反応は，
●　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　●　　　●　　　　●　　　●
同じく反射運動であるにしても，そこには屈折がある。そして，《私》の言葉が我にもなくなの
は，ト書の部分に続いて，《E痂η，en　quoi　consiste　au　juste　votre　malP》（p．22）と，《私〉が
《医者》から《活動病》の説明をすでに受けていたことを忘れたかのように，ちぐはぐな質問を
●　　　■　　　●　　　●　　　　　　　　●　　　●　　　●
していることから明らかだろう。自らの失錯行為に事後に気づいた《私》のうろたえ振りが視線
を逸ちすという行為となって表出されるだけでなく，対話の筋道に合わない質問を《私》にさせ
●　　　●　　　●　　　●
てしまうことによって，失錯行為をさらに重ねさせる破目に《私》を陥れてもいるのである。こ
の場面は，以降の交換に活力を与え，《私》と《医者》との間でくり広げられる，ある特徴的な
攻防を予告している。
《私》が《医者》に《治療医学史》（p．133）を書くように強く推める12）と，《医者》はもの
を書くことなど畑ちがいだと言って固辞する。それに続く二人の交換を引用してみる。
M：〈［＿］，Docteur＿Pr6tendez－vous　vous　pr6voir　jusqu’a　l’an　prochainP⊆塑
dis　la　va　travailler　en　vous．．．》
D：《Dans　le　S％∂P＿　Je　suis　bien　tranquille．》（P　114．）
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《医者》の返答にある《Sub》とは，テクストの前の方でもほのめかされているように（p．
82），《subconscient》である。エレンベルガーによれば，《subconscient》という言葉をはじめ
●　　　　●
て使い，《意識下固定観念》（id6e　fixe　subconsciente）と名付けられた観念を催眼，自動書字，
自動談話などを通して患者に自覚させることによって精神療法を実践したのは，ピエール・ジャ
ネである13）。ジャネの方法はプロイアーのカタルシス療法とともに，フロイトに精神分析の自由連
想法を創案させる契機となったもののひとつであるが，当時の精神医学的状況において，メスメ
ルの磁気術を経た催眠術の適用に関係する。上に引用した二人の交換は，治療法として催眠術を
導入した精神医学史の文脈から見れば，たとえば，ベルネームの実験で有名な《後催眠暗示》の
●　　　■　　　●
もじりである。それは，テクストの少し後で，《医者》が《Voila　que　vous　essayez　de　me
suggestionner＿》（p．115）と言っていることで，より一層明白となる。何故，もじりかと言え
ば，このような《暗示》を行うのは，精神科医の方ではなく，その患者である《私》の方であり，
その暗示行為が二人の間で見え透いているからである14）。そして，《後催眠暗示》は1889年のナン
シー留学において，リエボー，ベルネームの下でのその実験を見学したフロイトに，無意識の存
在を証明する心的現象のひとつでもあった15）。無意識の存在の証明となる心的現象には，他に，
《言い違い》があるが，《医者》は次のように言う。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ
s［．．．］　Eh　bien，1e　mδme　6v6nement　menta1，　qui，　h　siolo　i　uement，　est，　ou　devrait　etre，
assimilable　a　un　d6chet，　qui　est　un　produit　deエ皇亘g些，　d’幽local，　un加s〃4　une
r6ponse　locale　comparable　a　unゆs粥伽8〃α¢peut，4伽’名θ加鴎prendre　une　valeur，＿
litt6raire，　par　exemple．．．〉（P．61）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●tロイトは『精神分析入門』で失錯行為について，《精神分析の観察の資料》が，《現象界の屑
のようなものから成り立っている》（強調筆者）と述べ16），言い違いを含めた失錯行為を，《疲労》
●　　　●　　　　●
などの生理学的視点からだけで説明するのでは，失錯行為の意味を理解することができないと，
精神分析学的接近法のこの現象における価値を強調する17）。又，失錯行為のひとつ，言い違いは詩
人の作品の中で重要な役割を演じるとして，シェイクスピアの『ベニスの商人』を分析したオッ
トー・ランクを引用している18）。そのシェイクスピアの名を，《私》は，《医者》の言葉の最後
《valeur．．．1itt6raire》を受けて，《Merci！》（p．61）と答えた後，《On　dira：c’est　du　Shake・
泄！》（p．61）という形で挙げている。《私》はヴァレリー自身と言ってもよいので，
《Merci！》は，詩人ヴァレリーから礼を言っているのである。しかも，シェイクスピアの名を言
うのに《On　dira》と付け足しているのは暗示的である19）。注意しておかなくてはならないのは，
作者ヴァレリーは《医者》にフロイトがその限界を指摘した失錯行為に関する生理学的説明をさ
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●　　　　●　　　●
せ，表面的には，精神分析学的説明，すなわち，無意識的過程としての失錯行為の意味について
は言及させていないことである。だが，《私》に対しては，すでに指摘したように失錯行為を犯
させている。フロイトの名前は挙がっていないものの，内容からして明らかに精神分析の言及と
わかる箇所がテクストにある。《私》が《医者》に夢について時には反省したことがありますか
と尋ねた時，《医者》は次のように答える。
《En　voila，　des　ph6nomδnes　a　la　mode！．．．　Nous　aurons　bientδt　une　chaire　d’Oneiromancie
ala　Facult6．　［．．．］》（p．63．）
『固定観念』が出版された1932年までの精神分析学のフランス移入という歴史的文脈において，
《医者》の言葉が想像させるテクスト内・外の意味連関が問題となる。《夢占い》（《講座》）
は，言うまでもなく，フロイトの『夢判断』が1926年に仏訳されて評判になったことを思わせる
し，同年に，パリ精神分析協会が設立されたことも想像させるだろう2°）。又，この点で，先に述べ
た《後催眠暗示》によって《私》が《医者》に《治療医学史》を書かせようともくろむとき，そ
れを『脳髄』誌（《1’Enc6phale》）に載せてはどうかと言っているのは注目に価する。何故な
ら，1913年にフロイトの精神分析理論の概要がフランスではじめてレジスとエスナールの連名で
載ったのは，他ならぬこの『脳髄』誌なのである21）。しかも，《私》はその治療医学史が対象とす
る時代を，せめて19世紀から20世紀にかけてのものでよいと，わざわざ限定しているのである。
エレンベルガーが第一次力動精神医学（1775－1900）と呼んでいるものは，磁気術師と催眠術師
が集めた観察結果をより整合的な理論体系へと縛りあげる過程であり，メスメル，ピュイゼギュ
一ルから出発してシャルコー，ベルネームを経てジャネ，フロイトの新しい力動精神医学へと行
き着くのである22》。つまり，催眠暗示からプロイアーのカタルシス法および精神分析の最も重要な
方法である自由連想法への移行が，もし実現していれば，当然，《医者》によって書かれる筈で
あったのだ。ところで，この《医者》に対する暗示に関して，何気なく言われている《医者》の
2つの言葉を取りあげてみたい。
《［．．．］Voyez一塑cette　grosse　f㎜6e　la－bas　qui［．．．］》（p　75）
《［．．．］　Voyez・塑ce　cie1．．．　C’est　admirable．　．》（p．169）
ラテン語の利害の3格に相当する言い方は，作者ヴァレり一のよく用いるものであり，日常表現
においても似たような使い方があるだけに，そういうことで注目するに当たらないかもしれない。
しかし，《医者》の言葉のうち，最初のはその直前に無意識のことが話題となっている。ロビン
ソンは，対話が織りなす話題の変転とその背後にある固定観念の存在との二重性が，対話の場所
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である，《海岸での牧歌的な夏の一日》と《私》の沈欝な内面との間のコントラストによって象
徴化されていると言っている23）。このことを考え合わせるなら，《医者》は単に風景に言及してい
るのではなく，あたかも，自分の眼をしっかり見据えさせて催眠をかけ，暗示を通して《私》に
●　　　　●
ｽかを語らせようとしているかのようである。先の2つの言葉よりも前に，〈医者》は，
《Regardez頓oi　bien！》（p　58）とさえ言っていた。従って，《私》と《医者》の対話は，互い
に催眠暗示をかけようと戯れながらその瀬戸際で繰り広げられる攻防と言ってさしつかえあるま
い。《私》はそのことを自覚して《nous　nous　livrons　au　combat　des　ma　iciens！》（p．126）と断
言するのももっともなのである24）。このような催眠暗示をめぐる《魔術師の戦い》としての対話
のフォルムを最も特徴づけているのが，すでに述べたように，話頭の転じによる話題の多岐性で
ある。この多岐性自体，ある交換の一コマによって見誤まる恐れがないくらい明示されている。
M：《Attendez．　Maintenant　le　vous　prends　a　partie．　En　personne．　Autre　id6e．》
D：《Gare　dessous！＿》（p．111）
《Autre　id6e》とは，明らかに，観念連合あるいは連想と呼ばれているものである25》。それに対す
る《下に注意！》は，すでに言ったように，《subconscient》のくsub》であるから，《subcons・
cient》に連想の際には注意しなさいと警告を発しているのである26）。ということは，患者と精神
●　　　●　　　●　　　●　　　●
科医をそれぞれ自分の役割として引きうける《私》と《医者》の対話が，対話本来の性格からだ
●　　　●　　　●
けでなく，意図的に自由連想の場であるということ，要するに，フロイトの自由連想法のパロデ
イーと言うことに等しい27）。なぜなら，《医者》は，連想の瞬間において，気をつけないと，これ
まであなたが私の誘いにもかかわらず，固定観念を白日の下にあばき出すことを拒否してきた
《抵抗》の努力が水泡に帰してしまいますよと忠告しているからである。このように，一方から
みれば，《私》に対する知人としての労りとも受けとれ，他方かちすれば当の労りそのものが
《私》との関係外で，すなわち，『固定観念』の読者との関係で，フロイトの自由連想に対するパ
●　　　●
ロディーとも受けとれる《医者》の姿勢は，その自由連想によって語られるもの，《私》の思い
●出に対しても見ることができる。
D：《Quant　au　p亟i，　je　vous　en　tiens　quitte，》（p　41）
@　　　　　　　　　　　　　　　　　　、
だが，その過去，《思い出》に関しては，《医者》は感情的絆にほだされているかに見えるよう
な姿勢を常に取っているわけでもない。自由連想の対話中の白眉と言ってよいのが，《私》の語
るアインシュタインの《思い出》である。
《私》はアインシュタインの講演を聴きに行った際，非常に感銘を受けたと言って，物理学者
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の次のような言葉を《医者》に伝える。
《Lα跳伽66，a・t・il　dit，6η惚佐％oアづ6θ〃セゆ動6π06θ8’孟θ1彪一4漉1カ〃∫∂伽吻卿〃
6θsρoゴηごs4θz2〃841ク劣6乃あ60あ4鳳》（p．154）
注意したいのは《exp6rience》という語である。話題が物理学に関することである以上，この語
の意味を，まず，《実験》と解すべきであるのは言うまでもない。事実，『固定観念』の英訳者デ
イヴィッド・ポールは，わざわざ，《its　experimental　proof》28）と訳している。しかし，問題な
のはこの後の二人の交換である。《医者》は《私》から教えてもらったアインシュタインの言葉
●　　　●　　　●
を表面的には，どう理解していいのかわからないため，解説を頼むが，その解説を聞いてもしっ
くりこない（かに見える）ので，アインシュタインの理論構築について次のように言う。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
s［＿］mais　si　ce　gros　travail　n’est　pas　v6rifiable，　mais　si　rex’rience，　m　beau　jour，　le
d6mentP　［．．．］》（p　156）
●　　　　●　　　●
〈v6rifiable》は《exp6rience》に対して端的に呼応するが，〈d6mentir》となると，後者に対し
●　　　　●　　　●　　　　●　　　o　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　噛
てそのような直接的な呼応関係以上のものがある。むしろ，精神医学における《d6ment》を想起
●　　　●　　　●
すべきだろう……。上に引用した言葉を《私》が全く中性的に解し（あるいは，そういう振りを
し）て物理学における仮設の重要性を強調すると，《医者》は自分もその一翼を荷う《生命科学》
●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●
では物理学のようなわけにはいかないと言って，話頭を転じる。ここから，話題は《生命》へと
●　　　　●　　　　●
表面的には移る。その際，《医者》は《生命》のことをまさしく精神医学の《d6ment》を使っ
●　　　　●
て，《une　d6mente》（p．157）（さらには，《la　folle》（p．158））という風にひとりの女性に
見立てる。ここに来て，先の《医者〉の言葉を《私》のように単に物理学上の意味として解して
それで済ますことはできない。〈d6mentir》はもはや，〈contredire》，《nier》のような中性的
語の代理ではなくなる。とすると，《exp6rience＞も当然その意味を変質させることになりはし
ないか。《私〉は《医者》のくla　folle》という擬人化にわが意を得たかのように，〈C’est　vrai・
ment　me　folle＞（p．158）と言って無邪気に和してい（るかに見え）る。そして，次のような罵
倒の言葉を浴びせる。
〈Il　faut　avouer　que　cette　fichue　vie　ne　cadre　pas　du　tout　avec　tout　ce　que　nous　savons
et　pouvons　penser＿　Rien　de　plus塾…，　de　plus　subtil，　de　plus　6tourdi，　de　plus　obstin6＿
［＿］．》（P．159）
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それに対する《医者》の返答一
《Croyez．vous　qu’un　homme　du　genre　de　votre　Einstein　se　tirerait　de　cette　affaire・1註P》
あなたのおっしゃるアインシュタインのような人間なら，この《気狂い女》の，理性や意志の抑
制などこれ見よがしに打破ってしまう擾乱をものの見事に切り抜けられるのでしょうね……。無
論，アイロニーである。これは，《exp6rience》の意味を，《私》の理解した通りに《実験》と
o　　　o一応取った振りを見せながら，《生命》一そこには，無論，《人生》という意味も含まれてい
た一の話に転じることによって，《私》を，もはや実験室での《経験》の場にではなく，実人
●　　　●
生の《経験》の場に，すなわち，《私》を苦しめている張本人である固定観念という深さへと意
図的に誘い込んだかのような《医者》の迫り様である。《exp6rience》の意味が話頭の変転を通
して《実験》から《体験》へとずれていく仕組みは，テクストの織物のうちに編み込まれている
ように思われる。《私》がアインシュタインの言葉をそのまま引用する直前に，その当の言葉に
ついて次のように言う。
《［＿］ce　propos　qui　m’a　ravi，　vous　1’avez　dit一π漉au　sens　le　plus　fort　de　ce　terme，
au　sens・．．皇9睡型，　ou皇鯉ユ塾！》（p．154）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■?p文にあるように，《ravir》という言葉を最初に言ったのは《医者》の方であり，しかも，一
●　　　　●　　　●
義的に《うっとりさせる》という意味においてである（p．153）。この言葉を受けた《私》は，相
●　　　　　●　　　　　●　　　　　●　　　　　●　　　　　●　　　　　●　　　　　●　　　　　●　　　　　●　　　　　●　　　　　●　　　　　●
対性理論の創始者から発せられた文句を聞いたときの感動がありありと甦ってきたのか，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　●sravir》のもうひとつの意味，《（人を）さらう》という意味を機知に富んだ言い方一一
《aquil6en》，《aquilin》一で付加しているのである。《私》による《ravir》という語の意味
の二重化とその二重化に伴う過去の興奮の甦り！《私》のこの興奮は，《気狂い女》＝生命につ
いて，《Docteur，　il　faut　aviser　au　plus　t6t＿》（p．159）（《先生，もうすぐにでも気狂い女を精
神病院に通報しなくてはいけませんね……》）29》という軽口にまで及ぶ。《医者》は，このような
二重化と高揚感を職業柄，冷静沈着に観察し，今度は自分の方から《exp6rience》に関して二重
化を実演してみせるのである。それが，《私》の手放しの高揚感に冷水を浴びせかけ，《私》に
ヒ首を突きつけるものであったことは，《あなたのおっしゃるアインシュタインのような人間な
ら云々》の言葉に対して，《Veuillez　prendre　la　peine　de　vous　asseoir＿》（p．159）と応じたこ
とで火を見るより明らかだろう。露骨なまでの，そして，不様なまでの話頭の転じ方である。《私》
●　　　●　　　●　　　●
のうろたえ振りは，《医者》にこのように迫られるまで，相対論の著者の言葉が自分を強く感動
●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　　●　　　●　　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　　●　　　・
させたというまさにそのことによって，実は，他でもない，固定観念に悩まされている自分自身
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の心的外傷体験，対話の表面の奥にたゆたっている自身の性愛体験（生命＝気狂い女の擬人化はこ
の意味で示唆的である）に直結しているということをはっきりと《私》が自覚していなかったこ
とを意味する。機知を駆使して《医者》の問診に応じている，つまり，《抵抗》しているかに見
えながら，その実，無意識の跳梁に知らず知らずのうちに身を任せているのである。以上のよう
な自由連想の場において，フロイトのこの方法を構成する本質的な特徴を指摘することができる。
まず，《ravir》の意味の二重化は，患者が精神分析治療の場において心的外傷体験を思い出とし
て語る際に，過去の感情的衝撃を再現する《徐反応》を言語化したものである。確かに，《私》
が思い出として語るのは，その種の不快な外傷体験とは逆に，快の感情的体験である。しかし，
《私》は，ある思い出が《ちょうどいい潮時に浮かんできた》（p．144）と言っておきながら，実
際にアインシュタインの思い出をしゃべる前に，テクストでは5ページにわたって対話が続けら
れている。これは，《私》の警戒を，言い換えれば，蘇った思い出にすぐ飛びついて語ろうとは
しない《抵抗》を表わしている。抵抗は対話全体を通じての《私》の基本姿勢であった。しかも，
《私》がやっとアインシュタインの講演の模様を語り出す際，二人はどのような交換をするか一
一
M：《Je　vous　1’offre．11　est　beau，　et　il　a　uel　ue　ra　ort　avec　ce　ue　nous　disons．》
一D：《Et　si　d’ailleurs　il　n’en　a　aucun，　nous　　ourvoirons．》（p．149）
《わたしたちが言っていることとその思い出はなにか関係があります》と言っているのは，テク
ストの表面上の文脈からすれば，健常者と精神異常者との間の距離は見かけ程かけ離れていない
（p，141）という《私》の見解に対して，《医者》から《詩人》とか《芸術家》の場合はその点で
どうなるのか3°）と問われて（p．143），それに答える形になっている。事実，そうして思い出が語
られる過程でアインシュタインは一流の芸術家であるという結論に至ってさえもいる（p．155）。
だが，《それに，関係がなければ，わたしたちの方で関係をつけてやればよい》という《医者》
■　　　o　　　　■
の言葉にあるように，しかしながら，表面上の関係ではなく対話の底を流れる深層のモチーフを，
《わたしたち》ではなく，《医者》その人が《私》に突いて見せたことは，すでに分析した通り
である。患者が語る思い出の，無意識との連関と，その連関を通しての意味が，患者自身に理解
されていなかったわけである。そうすると，《抵抗》，《徐反応》，《無意識〉が確認されたが，
シェルトークとド・ソシュールによれば，フロイトの功績である，医者と患者との情動的交流と
しての《転移》と《逆転移》31）はどうか。それは，あたかも，《私》と《医者》が知人という間柄
によって感情的絆に結ばれつつ，一方は話頭を転じることで，あるいは，概念規定を明確にした
り抽象化をしたりすることで，様々な抵抗を試み（cf．　p，171と174），他方は相手を労りつつも，
●　　　　●
窮地に追い込むといった具合に，両者の共犯関係を強く感じさせる設定32）において表現されてい
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るかのようだ。従って，アインシュタインの思い出の場面は，《私》がフロイトとその患者の場
合とは逆に快適な体験を語ることによって，まさに，自由連想法のパロディーだと言わねばなら
ない。これまでは，『固定観念』の対話部をフロイトとの関係において分析してきた。次に，《召
喚》・《引用》の二重の意味において《citer》すべき人物がもうひとりいる。作者ヴァレリーと
もウィーンの分析医とも因縁を持つアンドレ・ブルトンである。要するに，ブルトンのあるテク
ストを重ね合わせて見た場合の『固定観念』の何がそのフォルムにおいて析出してくるか，そう
いう読み方が問題なのだ。
llヴァレリー対ブルトン
まず，ひとつの固有名詞から出発しよう。《私》が自分固有な問題意識一これは，作者ヴァ
レリーのそれである一から，《生体》を全体的観点に立って《表象》（《repr6sentation》）す
る，つまり，生体の機能をどのように総合的に把えるかという試み33）が生理学によってなされてし
かるべきであるにもかかわらず，そういう試みがいまだなされていないと不満を述べ（pp．109一
110），これに関連して《既知の反射運動（r6flexes）34）についての組織的な一覧表》というものが
作成されているのかどうか，神経学者に何度も尋ねたことがあると言うと，《医者》は私もそう
いう一覧表は知らないと答えるが，はっと思い出したのか，フォア（Foix），フロマン（Froment）
とともに，ババンスキー（Babinski）35）の仕事を挙げる。ところで，マルグリット・ボネによれ
1ば，ブルトンは，1916年7月下旬にサン・ディズィエ神経・精神医学センターへ配属（同年11月
末まで）された後，1917年1月末にパリのラ・ピティエ神経学センターの通勤助手として，ババ
ンスキーの下に籍を置いている36》。1916年という年は，第一次大戦の世情不安も手伝って，青年ブ
ルトンにとって内的危機の年であり，彼にサン・ディズィエ神経・精神医学センターへの配属を
希望させた動機は，この頃彼がフレンケル，アポリネールと共に，ヴァレリーにあてた手紙から
推測できると，ボネは言う37）。この当時のブルトンにとってヴァレリーは目上の腹心の友であった
ことが十分に推察される38）。そういう重要な意味をもつ1916年の秋にヴァレリーにあてた手紙の
中で，ブルトンは，《シャルコー，フロイト，クレペリーンに夢中になっている》と書いてい
る39）。そのフロイトをブルトンが発見したのは，サン・ディズィエ滞在の初期に，レジスの『精神
医学概論』（《Pr6cis　de　psychiatrie》）と，同じくレジスがエスナールと共著の形で1914年に出
版した『神経症と精神病の精神分析』（《La　Psychoanalyse　des　n6vroses　et　des　psychoses》）
とを通してである4°）。ところで，この後者の著作はその前年の1913年に，『フロイトとその学派の
学説』（《La　Doctorine　de　Freud　et　de　son　6cole》）という題でレジスとエスナールが発表した
論文をさらに展開させたもの41》であるが，その論文が載ったのは，すでに述べたように，例の『脳
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髄』誌であった。ヴァレリーがどのような直接的な契機から，いつごろ，フロイトを知るように
なったか，詳らかではないが，レジスとエスナールの2つの著作は，フロイトの精神分析理論を
まとまった形ではじめてフランスに紹介した事実42）を考え合わせるなら，ブルトンがヴァレリー
●　　　　●　　　●
にフロイト理論を最初に教えたとまでは言わないにしても，少なくとも，フロイトにより一層の
興味をかき立てた一人である公算が大きい43）。いずれにしても，ヴァレリーがこの時期にブルトン
を通してフロイトについてのなんらかの情報を得ただろうことは，レジスとエスナールの単行本
がアンリ・エーによれば，「世界大戦の蔭にかくれてしま」い44），一部の専門家にしか注目されな
かっただけに，特筆に価する。『固定観念』に戻るなら，《私》はアインシュタインの思い出を回
想する上でその伏線ともなる，健常者と精神異常者との意外な親近性を強調した後，その親近性
を痛感することになった経緯に，精神病院の訪問のことを挙げ，それは，《30年ばかり前になる》
（p．141）と言う。年代は概算のためぼかされているが，『固定観念』が書かれた1931年を基点に
して計算すれば37年前，すなわち，1894年にヴァレリーは実際モンペリエの精神病院を訪れたこ
とをジイドあての手紙でちらと述べている。45）アンリ・パストゥローが1916年の恐らく8月と推定
して引用したブルトンあての未公開書簡の中で，ヴァレリーは《22年前》とはっきり年代を限定
してそのときの見聞を披露している46）。つまり，1894年の出来事のことである47）。健常者と精神異
常者との境界の不明瞭さについては，ブルトンは『ナジャ』において次のような言葉で述べてい
る。
《L’absence　bien　connue　de　frontiere　entre　laηoπ表）あ6　et　la　folie　ne　me　dispose　pas　a
accorder　une　valeur　diff6rente　aux　perceptions　et　aux　id6es　qui　sont　le　fait　de　l’me　ou
de　l’autre．》48｝
《私》が固定観念という精神医学用語の不正確さを批判して，観念というものは本性上，固定で
きないからです（p．26）と，自説に固執すると，《医者》は《私》の意枯地な態度にあおられて
現実の患者をではどうするのかと《私》に問い詰めるが，ふと話頭を転じる。
《［＿］　Mais　les　rues，（et　meme　les　rochers），　sont　pleines　4’漉6s魚θs．．．》（p．27）49）　　　　　　　　一
それに対し，《私》は《id6es　fixes》に，《F燃彪sθ’α〃z∂〃伽o加s！＿》（p．27）を付ける。
《Frustes》は《医者》の文句の中の《rochers》にも関係する機知であるが，注目したいのは，む
しろ，《ambulatoires》の方である。都市生活の中での群集の欲望についての陳腐な科白と速断
しないで，たとえば，ブルトンの『失われた足跡』の中の「侮蔑的告白」にある次の文章を思い
浮かべてはどうだろうか……。
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《La　rue，　que　je　croyais　capable　de　livrer　a　ma　vie　ses　sur　renants　d6tours，　la　rue　avec　　－一
ses垣q錘et　ses塾，6tait　mon　v6ritable　616ment：j’y　prenais　comme　nulle　part
1e　vent　de　1’6ventuel．》50）
@　　　　　　　　　　　　　　し
あるいは，『ナジャ』の一節。
《J’esp～…re，　en　tout　cas，　que　la　pr6sentation　d’une　douzaine　d’observations　de　cet　ordre　et
de　celle　qui　va　suivre　sera　de　nature　a　pr6cipiter　quelques　hommes　dans　la型⊆…，　apr6s　leur
avoir　fait　prendre　conscience，　sinon　du　n6ant，　du　moins　de　la　ave　insuffisance　de　tout
calcul　soi－disant　ri　oureux　sur　eux－mδmes，［＿］》（pp．68－73）
これらの文章で言われていることは，フロイトの無意識概念に触発されたブルトンが《客観的偶
然》51）と呼ぶものであり，偶然の出会いを通して理性の呪縛から脱し無意識を解放するシュール
レアリスム的方法を意味することはよく知られている。そういう方法の実践の場としての《rue》
が《漉θs魚θs＿ambulatoires》に満ちていると言うのは，このようなブルトンの問題意識をあて
こするものではあるまいか。《医者》は《私》の言葉を受けて，《Ne　vous　moquez　pas　de　moi．
［＿］》（p．27）と反応する。これは意表をつく《私》の表現に対するものと一応は考えられる
が，しかし，固定観念についての交換において，「それにしても」と，突拍子もなく世相に触れた
のは《医者》の方なのだ。《私》と《医者》との間にある共犯関係を見る思いである。《医者》
は，ブルトンのことはどうでもいいですよ，と言っているかのようだ。だが，からかっているば
■　　　　●　　　　●
かりではない。ヴァレリーが《錯綜体》（《implexe》）と呼ばれる概念を初めて提示したのは，
『固定観念』においてであるが，この概念について《私》は，《Notre　capacit6　de　sentir，　de
r6agir，　de　faire，　de　comprendre》（p．87）と言い，次のように定義する。
《［．．．］，j’entends　par〃勿ρ伽召，　ce　en　quoi　et　par　quoi　nous　sommes　6ventuels．．．ムb欝，　en
gros；etハ々）z硲，　en　d6tai1．．．》（P．91）
この概念と先程のブルトンの《客観的偶然》に関する引用文とを比較してみることは示唆的であ
る。《錯綜体》という概念が『固定観念』においてはじめて提示されたからと言って，ヴァレリ
一がブルトンに直接影響されたと主張するつもりは毛頭ない。そのような影響関係よりも，後者
●　　　●
に対する前者の対抗意識である。《錯綜体》と名付けられる考え方は，ヴァレリーにとって，ブ
ルトンと親交を結ぶようになったはるか以前に，少なくとも萌芽の形で存在していた。・ド・ロヴ
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イラ事件52）は，不意打ちの出会いを通して自己による自己の疎外，《大雑把に言っても》，《詳細
に言っても》，私の体験と言わざるを得ない根源的な体験であったからである。ブルトンの《客
観的偶然》が無意識の存在を前提とし，それを通して無意識の解放を志向しているのに対して，
ヴァレリーの《錯綜体》は，作者の分身である《私》が《医者》の見解を否定しているように，
無意識でも下意識でもない（p．87）53）。同じ現象を把えてこのように，その前提が真向うから対立
する二人の歩みは，その接点と分岐において確認しておくだけの価値がある。だが，先回りはし
ないことにしよう。
知性のことを話題にしている途中で，《医者》が皮肉まじりに現代風俗に言い及ぶと，話題は
一坦，風俗に移る。そうして，《私》が《でも，私は知性の話をしていたのでしたね》と思い
出し，知性の一般的問題に話題は帰ってゆくかと思うと，《医者》は，もう一度，知性について
世相に言及する。
《［＿］　Mais，　mon　cher，　on　n’a　jamais　61ucubr6　de　conceptions　plus　ahurissantes．》（p．
134）
《私》は何のことかわからないため，《0血celaP》と尋ねると，次のような答が返ってくる。
D：《Mais，　partout．．．　En　Litt6rature，　d’abord，－comme　il　sied＿》（p．134）
そして，《私》の付言一《Et　en　Peinture，　donc＿》（p，135）。これらは，シュールレアリス
ム文学と絵画へのあてこすりを想像させる。ヴァレリーが《医者》に《61ucubrer》という語を言
わせているのに注意した方がよい。1962年の『ナジャ』の全面改訂の際に削除されることになっ
たツァラとの衝突事件について54），ブルトンはツァラの詩集《25、Po∂〃z6s》を《25　E耽〃伽劾窩
46Po1痂θ7》と皮肉っている（p．21）。あたかも，ブルトンのツァラ攻撃をそっくりそのまま，
ヴァレリーがブルトンに返しているかのようである。テクストではそれに続いて，《医者》が
●　　　　●　　　●
《私》も文学界に身を置く一人であることを思い出したのか，《Excusez・moi　de　vous　dire　tout
ceci．　Vous　etes　de　la　artie．　［＿］》（p．135）と，わびを入れる。それよりも，《医者》の言
葉の中で，《文学》が大文字になっていたこと，《医者》のモデル，ルイ・プールがヴァレリー
の友人であり，ヴァレリーが一時，ブルトン等の創刊した雑誌『文学』にその題名を提案し寄稿
していたことを考え合わせるなら，単に文学界の一人でしたねと《医者》が想い起こした以上に，
かつては，あなたもブルトンの活動に手を貸したこともあったのでしたねとでも言いたいような
口振りである。《私》はこの《医者》の陳謝に，あなたが反対の意見を述べていたら衝撃を受け
ていたでしょうが，遠慮なさらないで下さい，侮辱したことにはなりませんからと言って，次の
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ように続ける。
く［＿］　Mais　observez：plus　on＿abracadabre，　comme　vous　dites，－et　plus
rautomatisme　domine，　plus　il　est　visible，　exigeant，　imm6diat．》（p．135）
《私》が何のことを言っているかは明らかだろう。《6criture　automatique》の実践を通して無
意識を探り，全く未知なるある自己との出会いを希求するブルトンの方法も，それ自体のうちに，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、
無意識の探求どころか，惰性と化すことによって日常の意識状態と同じ局面を露呈するにとどま
る陥穽を孕んでいると，批判しているのである。これに力づけられたのか，《医者》は《Gra・
phocoque＞（書字狂病原菌）という造語まで’して暗にシュールレアリスト達を茶化している。ナ
ジャの「物語の余白に」（pp．21－2）様々な出会いを語り出すとき，話者は，《努力しないで》，
《前もって順序立てることなどせず，そのときそのときの気まぐれに従って記憶の表面に自然に
浮かび上がってくる》（p．25）仕方で語ろうとする。これは，フロイトの自由連想法を踏まえて
いることに他ならない。『固定観念』がこの精神分析学的方法をもじったものであることはすでに
述べた。『ナジャ』の《私》は《双面劇場》で見た『気のふれた女たち』という芝居の衝撃的な印
象に誘発されて奇怪な夢を見るが，その夢についての件で，《surd6terminant》（p，62）という
語を使っている。ところで，『固定観念』では，この精神分析学用語を念頭に入れたヴァレリーの
造語を指摘することができる。《私》の言う《omnivalent（ce）》（全価可能的（性））55》というのが
それである。
《［．．．］　cette　id6e．．．　obsξidante，－et　non　fixe，　［．．．］　Est　o〃z痂槻彪％彪．．．　S’accr6che　a
《医者》はこれを聞いて，《omnivalent》という新語を自分にくれたら，それを題名に使って，
フロイト理論の移入で由緒のある『脳髄』誌に論文を載せますよと答える（p．44）。《錯綜体》の
場合と同様に，既成の用語と概念に今度は造語でもって対抗するわけである。《全価可能性》に
せよ，《錯綜体》にせよ，『固定観念』の中ではじめて表明されたのであるが，再版につけた序文
でヴァレリーは次のように言う。
《［．．．］　et　l’on　ne　se　flatte　pas　que　1’1吻陀％6　ni　1’0〃3η勿αZ6η6θsoient　pris　pour　autre　chose
que　des　amusements　sans　cons6quence．　Il　est　vrai　que　la　plupart　des　notions　dont　on　use
en　Psychologie　ne　sont，　en　v6rit6，　pas　beaucoup　plus　commodes，　ni　plus　pr6cises　que
celles・ci。》（P．8）
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o　　　o　　　●
注意を喚起したいのは，このようなヴァレリーの口吻である。修辞学で言う迂言法を使ったとい
うまさにそのことが，作者の底意を予想させる。いずれの概念も自由連想のパロディーという対
話部のフォルムを背景にして考えれば，そこに，『ナジャ』56）を意識したヴァレリーの姿勢がうか
がえるようだ。アインシュタインの思い出に立ち帰ろう。すでに言ったように，《医者》は生命
を《une　d6mente》と擬人化し，《私》も《une　folle》と形容する。その文脈の中で，次のよう
な交換が行われる。
D：《［．．．］　La　vie　est　paranoiaque！．．．　Sans　le　moindre　doute．》
M：《Docteur，　il　faut　aviser　au　plus　t6t＿》
D：《La　loi　de　1838　est　parfaitement　applicable．》（p．159）
常規を逸した衝動によって主体の人格を破産しかねない生命の，というか，気狂い女の無秩序に
対しては，フランスの精神医学史上大きな意味を持つ1838年法を適用して精神病院に入院させれ
ばよいという二人のやり取りは，これに『ナジャ』を対応させてみるとき，単なる無邪気なおし
やべりとは思えなくなる。ナジャが措置入院させられたのは，この1838年法の適用によってだか
らである57》。あまりに有名な，《Nadja》一《le　commencement　du　mot　esp6rance》（p．
84）。ところが，『固定観念』の《私》は何を思ったか，言葉こそ違え，この「希望」という言葉
をくり返す。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
M：《Oui．　Mais　je　parle　des　espoirs．　［＿］》58）
D：《L’espoir　est　fait　pour　varier．》
M：《L’espoir＿》
D：《Feu！＿Descendez・moi　ga．》
M：《L’espoir，1’espoir．．．》
D：《Il　est　vrai　nozcs　so〃㎏6．．．》（p．107）
●　　　○　　　●
《私〉が惚けたように《espoir》をくり返す，このテクストの微妙な口調！この場面には，いくつ
かの事情が折り重なるようにかちみ合っている。1）アインシュタインの思い出がそうであった
ように，ここも，《医者》が遠回しに固定観念の原因を聞き出そうとする試みに対して，《私》
が話頭を転じて59）抵抗したために，このような対話の調子かちはずれる応答がされていること。
2）この後の対話が結局，《反射運動》に関する生理学の研究を経てババンスキーの指名に至っ
ていること。3）〈Il｛est　vrai　nous　soulage．．．》という文句は，実は，モリエールの『人間嫌い』
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o　　　●
の中で，女性から希望を与えられたオロントが作った詩の第一行にあり，彼がこの詩を読み始め
る前に，希望という後を何度かくり返していること6ω。以上から見て，ヴァレリーがわざわざ別の
作品から引用までしてみせ，しかもその部分を強調して挿入していることは，ブルトンへの，そ
して，『ナジャ』への参照をほのめかすものだろう。又，改めて《生命》＝《une　d6mente》の擬
人化の場所に戻るなら，それはこうなっている。
D：《En　vaila　une　d6mente．．．［．．．］．．．　Elle　est　maniaque；［．．．］d61irante．．．　jusqu’a　inventer
les　insectes．．，　Grossissez　la　mouche＿》
M：《Quel　cauchemar！＿Et　1’Homme，　donc！＿》（p．157）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●ｱこの《PHomme》は，《昆虫》，あるいは，《ハエ》との対照を通して言われているから，一
●　　　　●　　　●
義的に，《人間というもの》という意味であることは言うまでもない。しかし，《医者》はすぐ
後に《Et　la　Femme，　donc！＿》（p．158）と応じている。生命が《痴呆の女》に見立てられ，《女
性もですよ》と言明されているのであってみれば，先の《rHomme》も当然「男性」という意味
●　　　●
に変質する61）。意味の屈折！狂気に襲われたナジャとブルトン！ブルトンは『ナジャ』において夜
中に森で裸の美しい女に出会うという抗しがたい欲望について語るところで，そういう不意の出
会いを次のような形で賛美する。
《J’adore　cette　situation　qui　est，　entre　toutes，　celle　o血il　est　probable　que　j’eusse　le　plus
manqu6　deρ葱sθη6θ4セsρ漉Je　n’aurais　meme　pas　eu，　je　crois，　celle　de　fuir．（Ceux　qui
rient　de　cette　derni～…re　phrase　sont　des巡．）》（P．47）
ヴァレリーはこの「機転」について『固定観念』の中で次のように定義する。
M：《［＿］Je　crois　que　la　pr6sence　d’esprit　consiste＿a6mettre　une　solution，　qui　supPose
la　r6flexion，　au　bout　d’un　temps　beaucoup　plus　court　que　celui　d’une　r6flexion．．．》（p．69）
至極もっともな定義である。だが，《r6flexion》に関する言葉遊びは，『ナジャ』において《客観
的偶然》を通してのブルトン自身の生活について言及される際に使われている《r6flexes》（p．
22）を思い出させ，また一方で，『固定観念』において，他の動物は人間と違って無駄なこと，す
なわち，生命維持には不必要な価値づけはしないと言って，《私》が《vache》の例をあげ，この
動物は星を見てもそこからカントのように道徳律など考えつきはしないと冗談をとばしていると
ころに送り返す（p．78）。まさしく，《vache》の反射運動が問題なのだ。
@　　　　　　　　　　　　、
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《［＿］　Si　un　objet　nouveau　l’effare，　elle」幽，　［＿］．Elle　ne　d6finit　cet　objet　que　par　la
この話も，深層のレベルでは，《vache》とは違って，自分自身が体験の思い出に過剰な価値付け
をしないではいられない，しかし，この過剰のために《vache》と同じように固定観念から逃走す
るにもかかわらず，《vache》と違って逃げるに逃げられない《私》の姿を陰画のように映し出
すのであるが，ここにも対応関係を認めることができる。同じく《逃走》という《反射運動》を
扱う『ナジャ』と『固定観念』において，ブルトンは，逃げるに逃げられない自分をあざ笑う者
を《porcs》呼ばわりするのに対し，ヴァレり一は，逃げるに逃げられない自分を《vache》の例
でカリカチュアし，そのことでブルトンも同類として引き入れる。無論後者の言葉は，前者で
語られるJacques　Vach6を連想させるだろう。ブルトンは第一詩集『慈悲の山』（1919年）に
《Monsieur　V》という詩篇を載せている。《V氏》とは，明らかに《テスト氏》の作者ヴァレリ
一のことである。その中に，《MARCHE／Pierre　ou　Paul》62）という言葉がある。ボネによれば，
この《MARCHE》はヴァレリーが1918年7月25日付のブルトンあての手紙で彼にソネットを所
望し，作詩法上の注文を付けて《Marche！》（進め！）と書いていたのをブルトンが採用した言葉
である63》。ヴァレリーのファースト・ネームを付け加えて。この詩篇はヴァレリーとの《間接的対
話》64）を通して，《意味を音によって強めたり純化したりする》古典的な詩法を否定する，新たな
詩法への変革がブルトンの内部で兆していたことを立証する性格を持っている65）。ところで，
《私》は潜勢態としての錯綜体を説明する際に，過去・現在・未来の時間概念との関係で動詞
《marcher》を使っている。《［＿］　Exemple　simple．　［＿］　福αz腕砿》（p．88）。《医者》
は，いまさら子供ではあるまいに動詞の活用をさせられる破目になる。く形　〃雛6舵．　丁勿
吻76勿＆．．J’ai　peur　que　ce　ne　soit　un《test》＿》（p，88）。錯綜体がブルトンの客観的偶然と
いう概念と競合する側面を持つものであることはすでに述べた。詩篇「V氏」のエピソードにっ
いても。そこにヴァレリーのなんらかの意図を想定することは許されるだろう。『固定観念』が書
き終えられて間もない1932年1月のカイエでヴァレリーは，《Dans　1’賜66撫ε一je　met　en
『迦rid6e　du　temps［＿］》（XV－462）と書いている。『固定観念』の《私》＝ヴァレリー
は，自己の内部に巣食うこの《parasite》（p．13）から逃れようとして《errer》（p．14）し，《医
者》に《le　PIZtS　grand　des　hasardS》（p．73＞によって出会う。『ナジャ』の《私》＝ブルトン
●　　　●
が《医者》によって《固定観念に満ち満ちている》と言われた通りをあてどなく歩いているとき
に，偶然ナジャに出会うように。そのナジャは《1’ame　errante》（p．92）であった。《貧者，病
者そしてときに娼婦でもある66）》ナジャと，かつて，精神医学の道を一度は志し，息子の無謀を
知った父親からの依頼を受けてヴァレリーが医学の研究を続けるように説得したのもむなしく，
医学を断念した67）ブルトンとは，正真正銘，患者と精神科医との関係を一面において結んでいた。
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『固定観念』では，ヴァレリーと《医者》はある面で患者と精神科医の役割を弄んでいる。その
患者としてのナジャが，精神科医としての《私》に悲痛な叫び声で言う，《Andr6？Andr6P．．．　Tu
●　　　●
6criras　un　roman　sur　moi．　Je　t’assure．［＿］》（p．135）この言葉に暗示されたかのように，ブ
ルトンは『ナジャ』を書いた。すでに述べたように，『固定観念』では，患者の《私》は後催眠暗
示，あるいは，暗示を使って，19世紀から20世紀にかけての治療医学史を書くように《医者》に
推める。あたかも，フロイトの精神分析療法の章に，ブルトンとナジャのエピソードを挿入する
ようほのめかす言葉と解釈することも可能だろう。だが，固定観念に悩まされ《医者》にフロイ
ト的意味における抵抗を見せる《私》＝ヴァレリーは自分を無条件に括弧に入れているわけでは
ない。フロイトの《多元規定》に相当する《全価可能性》を題名に使って『脳髄』に発表しても
いいと《医者》が言ったその論文に，特異な抵抗を見せる《私》も症例として載ることになる。
それも，《Edmond　T》の名で！この名前が，ブルトンを魅了してヴァレり一に接近させる契機
となると同時に，絶交のモチーフともなる，あの「テスト氏」であることは明らかである。ブル
トンは気づいていただろうか，かつて『慈悲の山』で詩篇を捧げられた《Monsieur　V》が，周囲
の《革命の夢》をよそに《公現祭の王様選び68）》にもはや打興じるのではなく，《トランプに描
キン　グ　　　　　　　　　　　　　　　　●　　●　　●　　■　　●　　●　　●　　●　　●　　●
●　　　●　　　・　　　　　　　　　　　　　　　●　　　●　　　●　　　o
手に取られ，世界とその瞬間とのさまざまな下らぬ事柄と混ぜ合わされた》（p．7）（強調は筆者）
『固定概念』を書いたということを……。『ナジャ』が《Qui　suis・jeP》（p．7）で始まり，ナジャ
との出会いの物語に関して，《Est－ce　moi　seu1P　Est－ce　moi－m6meP》（p．190）で終わることは
よく知られている。『固定観念』は，その本体の対話部において，《Tiens！Eh！Bonjour！》一
一《C’est　moi・meme．．．　［＿］》（p．19）という挨拶の文句で始まり，《Je　vous　dis　que　je　ne
vous　lache　pas．．．　Un　homme　seul　est　toujours　en　mauvaise　compagnie．》（p．179）という《医
者》の言葉で終わっている。《医者》の開ロー番の挨拶に対する返事としては《私》の《C’est
moi－meme＿》は不自然である。レジーヌ・ピエトラは《対話のこの奇妙な応答から出発して『固
定観念』における《私》の地位に関する研究をすべきだろう》と言っている69）。《私》は，という
か，テスト氏の仮面をつけたヴァレリーは，《医者》に応答している一方で，『ナジャ』のブルト
ンの問い一《Qui　suis・jeP》一《Est・ce　moi－mδmeP》一に作品外から同語反覆の返事でもっ
て答えているかのようだ。ここで，ブルトンとヴァレリーの屈折に満ちた関係を指摘しておく必
要がある。ブルトンは『第一シュールレアリスム宣言』（1924年）において次のように書いてい
る。
《［＿］　M．Paul　Val6ry　proposait　derniδrement　de　r6unir　en　anthologie　un　aussi　grand
nombre　que　possible　de　d6buts　de　romans，［．．．］70）
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1929年ヴァレリーは『コメルス』誌の夏季20号に《文学》と題してアフォリスムを発表する。ブ
ルトン達が創刊（1919年）した雑誌『文学』の名前の由来については，ヴァレり一の皮肉を混じえた
提案による71）ことは周知の通りである。ブルトンはエリュアールと連名で《詩についての覚書》
と題し，同年の12月15日の『シュールレアリスム革命』誌に，そのアフォリスムのいくつかをパロ
ディーにして発表している72》。ヴァレリーと《医者》の次のような交換は引用しておくだけの値
打ちがある。ヴァレリーが「テスト氏」という名で『脳髄』誌の論文に載るという両者のやり取
りに続く部分である。
D：《［＿］　Permettez・moi　de　constater　qu’on　se　perd　a　chaque　instant　en　votre　aimable
com　a　ie．》
M：《Pardon，　nous　sommes　ici　indivisibles．　Dites　que　nous　faisons　indivis6ment　de　la
confusion＿》
D：《Parfait．．．　La　confmsion　mentzle　seul　ouδdeur＿　　［．．．］》
M：《Eh　bien，　n’oubliez　pas　d’insister　sur　ceci：que　la　confusion　mentale，－qui　est　plus
ou　moins　pathologique吻ηsムθsθ〃1，－est　normale　quand　on　estρ1欝吻鴬．．．　［＿］
Mais，　mon　cher　Docteur，　on　n’avancerait　pas　si　on　comprenait．．．　J’irai　plus　loin：on　ne　se
comprendrait　pas　soi・meme　si　on　comprenait　les　autres．．．　Et　on　cesse　de　comprendre　Ies
autres　si　on　se　comprend　tout　a　fait　soi・meme．．．　C’est　6vident．．．　Tenez，　nous　nous
rencontrons　sur　ce　bloc　par　Zθρ1z感s　87とzη44θs燃ごzγ4S；nous　causons，．．　　［．．．］》（P．73）
ナタリー・サロートはヴァレリー批判の論文の中で『固定観念』について一言，《les　minauderies
pr6tentieuses》73）と呼んだが，この批判は的を射たかわりに，逆説的にも，その毒気を完全に失っ
てしまうだろう。取り返しのつかないナジャの悲劇，それも自ら我にもなくそれに手を貸してし
まった悲劇をもう一度生きること，それは，《Qui　suis・leP》という問いと共にあり，その問い
に書くことを通して，書く時点で自我の定立が予め拒否されている形で答えようとする，『ナジャ』
におけるブルトンの根本的な問題意識を，ヴァレリーと《医者》との，ナジャとブルトンのカッ
プルとは違って，和気あいあいの雰囲気の中で，つまり，《indivisible》な共犯関係の中で言われ
ている自己と他者の理解についての文句に重ね合わせてみるとよい74｝。この文脈から読むとき，ヴ
アレリーが『固定観念』を書いている時期の次のカイエの文章は，俄然，その指示対象をくっき
りと浮かびあがらせるのではないだろうか。
《Cet　6crivain　pr6tend　etreω％ππen　tant　qu’il　s’ignore；Et勿ω柳zzf　en　tant　qu’il　se
connait》（XV－368）
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あるいは，それより少し前のページで《6criture　automatique》について批判的考察を述べたす
　　　　　　　　　　　゜　　　°，ｮ下に書かれた記号！《Al　B1．》（XV－340）75）。あたかも，　Andr6　Bretonという人間を数学の
記号に変じて，ヴァレリーの好きな言葉で言えば，《op芭ration》しているかのようだ。だが，『固
定観念』のフォルムを読み解く作業はこれで済んだわけではない。『ナジャ』と『固定観念』を重
ね合わせるこの試みにおいて，何故，『固定観念』なのか，何故，小説ではなく，『ナジャ』の作
●　　　o　　　●
品構成を転倒させた『固定観念』の対話部をヴァレリーが書いたのかという本質的な問題が残っ
ている。それは，フォルマリスト＝ヴァレリーの意味を問うことに等しい。
lll結論
1932年2月28日と日付けの打たれたカイエの断章でヴァレリーは，《Pr61ude　de　1’Z46θ廊6
fait　pleurer》（XV－540；PL．　C．　II．p．506）と，いささか自嘲気味に短い注釈を加えている。ロ
ビンソンによれば，この断章は《NR》という略号でヴァレリーが分類し，カイエに記載した断章
群に含まれる。同じくロビンソンによれば，《NR》は《N6δre》の略式表現で，《N6さre》とは
《Ren6e》という女性名のアナグラムである76）。この女性は，ヴァレリーが《Mon　buste》と題し
たエッセーの中で論じている彫刻家Ren6e　Vautierである。《J’6tais　en　proie　a　de　grands
tourments［＿］》で始まる《プレリュード》は固定観念に責め苛まれている《私》の悪戦苦闘を
悲愴なまでに描写しているだけに，《NR》という暗号の下に読むことができる先のカイエの断
章は作品の読解をある方向に導くと言ってよい。『固定観念』の執筆時期は《NR》と呼ばれた女
性との恋愛体験の時期と重なっている77）。すでに述べたように，この作品は話頭の変転とそのよう
o　　　●　　　●
な屈折の結果である話題の多岐性とに顕著な特色があるが，その実，このような表面的な対話の
進行の間隙をぬうようにして，あるときは端的に，あるときはほのめかしの形で，固定観念の原
●　　　■
因である性愛の主題が深さとしてわだかまっていることは諸家の指摘する通りである。メスメル
からフロイトに至る力動精神医学史上の療法，とりわけ，催眠暗示と自由連想法をもじって戯れ
・　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　●
合いながらも，《医者》は《私》の《固定観念》の原因を聞き出そうとし，《私》はそれに抵抗
するのが対話の最も本質的なフォルムであった。このような観察から読者は一体何を聞き出すご
とが可能なのか？
『固定観念』に一見すると項末なとしか思われない言葉が書き込まれている。それは，《私》
が『脳髄』誌のために書かれる《医者》の論文に自分が記載されるなら，「エドモン・T」という
●　　　　●
名で載ることになると言っている直後の言葉である。《私》はその「エドモン・T」に《50才》
という年令を振りあてる。《私》が作者の分身であることを考慮に入れるなら，この算出は合わ
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ない。それに，実年令をそのまま作中人物に与えるといった芸のないことをヴァレリーがすると
も思えない。ブルトンを夢中にさせた『テスト氏との一夜』に関連する年代と『固定観念』の執
筆年代および出版年代とから計算しても《50》という数字は出て来ない。全く恣意的に選ばれた
数であってもよいわけだ。ところが，『固定観念』を執筆している1931年のカイエで，ヴァレリー
は当面の作品についての覚書の余白に次のような計算を記入している。
《　91，2
20－28
31
142　68
39
一11 》（XV－358；PL．　C．　II．p．503）
数字《6》はロビンソンも指摘するようにヴァレリーの計算違いである。フロイトならこの失錯
行為をどう解釈するだろうかと想像してみるのも一興かもしれない。ロビンソンも言うように，
《91，2》，《20－28》，《31＞は，それぞれ，ド・ロヴィラ事件，ポジ事件，ヴォーティエ事
件というヴァレリーの内的危機を表示する恋愛事件の年代である。下段の《39》は1931年から
1892年を，《11》は1931年から1920年をそれぞれ引いた数字である78）。足して《50》になる。しか
も，《私》は精神年令は何才と踏みますかと尋ねると，《医者》は《11才と3ヵ月》と答え，
《私》もそれに同意する。《11才》とはヴォーティエ事件の1931年からポジ事件の1920年を引い
た数字であった。では，《3ヵ月》の方は？恒川邦夫氏が指摘するように，ポジ事件の発端は1920
年9月22日である79）。『固定観念』の執筆時期が1931年の秋から冬と推定されていること8°）から，
同年の暮を原稿締切り日と想定すれば，《3ヵ月》はそこから算出できる。つまり，ヴァレリー
は原稿完成を見越していることになる。
恒川邦夫氏は，ヴァレリーの初期散文『ありそうな話』について，その「主人公の内的危機が」
●　　　●
2年後のド・ロヴィラ事件という「ヴァレリーの危機をその主要な構図において正確に予告して
いる」81）と言い，この初期作品と『固定観念』との共通性，歩きまわることによって固定観念をふ
り払おうとする試みを指摘している82｝。
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ヴァレリーは『固定観念』の中で《医者》に次のように言わせている。
《［＿］　Si　je　m’observe，　le　trouve．．．　qu’il　y　a　des　choses　que　l’on　peut　dire　aux　autres；et
d’autres，　qu’on　ne　peut　dire　qu’a　soi・meme．．．　Et　d’autres，　qu’on　ne　peut　mδme　pas　se　dire
asoi・meme．　［＿］》（P．47）
3番目の事柄が無意識的心的過程を指すのは見やすいが，それはともかく，この文句と完全に一
致するわけではないにしても，微妙に類似した文章が他でもない，ポジ事件の渦中に書かれたカ
イエにある83）。
《There　are　things　I　shall　no　more　say　to　every　else，　and　you　wi11（can）no　more　say　to
any　living　soul．　And　it　would　be　nothing　if　I　said　not（sic）them　to　myself．》（IX－729）
この断章は，母国語ではなく英語で書かれているという事実によって，フロイトとプロイアーの
『ヒステリー研究』において有名なアンナ・0嬢の症例を極限とするような強い感情的衝迫力の
下にあるヴァレリーを想像させる。
『固定観念』が出版されてから5年後の1937年のカイエで，ヴァレリーは知合いの女流芸術家
を訪ねて夕食を共にした際，彼女が精神分析を受けたことを話題にしたと述べている。そこでヴ
アレリーは，精神分析理論の中には評価すべき見解はあると認めつつも，「羊水的状態の思い出と
いう観念」一幼児性欲とエディプス・コンプレックス概念を指すのだろう一に関する理論は
受け容れがたいと批判した後，次のように書いている。
《Je　suis力髭ρoπ7　un　autre　genre　d’analyse　et　d’auto・re　r6sentation　du　systδmeΨ．　Je
raconte　a　Hvj．　comment　je　me　suis　d61ivr60u　d6barrass6　avec　luttes　de　mes　d6mons　91，一
20－，32－　　［＿］》（PL．　C．　II．p，528）84》
1931年かち1年ずれて1932年になっているが，ここでも，3つの恋愛事件が列挙されている。注
意しなくてはならないのは，精神分析の話題の中で3つの精神的危機が言及されているという一
●　　　●　　　●
点である。ヴァレリーがこのように自分にとって重大な意味を持つ事件を直線的に並べていく思
考形式は，N・R・ハンソンが「因果連鎖型」と呼んでいる85），因果律の典型的な考え方である。
「羊水的状態の思い出」，言い換えれば，エディプス・コンプレックスの克服の成否に関わる幼児
●　　　●
期の心的外傷体験が原因となって，1891年，1920年，1932年の事件が次々と鎖の輪のように生起
したという風に，ヴァレリーは批判の対象であるフロイトと同じ観点から，因果律に基礎を置く
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決定論的思考86）を行なっているのである。だが，他方で，《Je　suisカ〃ρo〃7　un　autre　genre
d’analyse．．．》と表明しているように，ヴァレリーは因果論的決定論とは対立する合目的論的思考を
行ってもいる8η。今問題となっているカイエの断章においても，又，『固定観念』においても（p．
47，p．64），エディプス・コンプレックス概念を批判ないし椰楡していることは注目しておいてよ
い。すでに，《錯綜体》というヴァレリー的概念を《客観的偶然》というブルトン的概念に対置
・　　　●　　　　●　　　o　　　■
した。フロイトにおいて心的決定論の根拠となる無意識的過程がこのコンプレックス概念と表裏
の関係をなすとき，ヴァレリーは《私》に《錯綜体》が無意識ではないと，《医者》の見解に血
相を変えて反論させている。語を比較してみてはどうか。《implexe》一《complexe》！88）語
の類似性自体がフロイトに対するヴァレリーの対抗意識を物語ってもいる。前者が潜勢態として
考えられているとき，無意識と誤解されかねないこの概念の定義にはヴァレリーの内的要請が働
いている。清水徹氏が指摘するように89），《錯綜体》は一方で，そのときどきの機会をとらえ，機
●　　　●　　　●
会にとらえられる主体の現実態を射程に入れた概念であり，他方で，そういう現実態の一回生起
●　　　●
性自体が潜勢態としての錯綜体から見れば特殊な場合にすぎないという論理9°）を内包する概念で
あって，この論理の極限に位置するのがヴァレリーにとって自由論の根拠となる91）《純粋自我》
概念に他ならないからである。ということは，《錯綜体》概念がフロイトの無意識概念，および，
エディプス・コンプレックス概念をこのような概念装置の中にからめ取り，それによって，当の
因果論的決定論を突き崩す戦略を確認することに等しい。フロイトの夢解釈，特に，因果論的決
定論を前提とした夢の意味論的説明に対して見せるヴァレリーの拒否は，自分が個人史の上で3
つの事件をめぐって正にフロイト流の因果論的思考をせざるを得ないということ，そして，その
ような自身の思考形式に対して作用・反作用の法則よろしく反発することから来ている。では，
『固定観念』においてヴァレリー＝《私》が「テスト氏」の名を借り，その上，3つの恋愛体験
に結びついた年令操作までして登場しているのをどう解釈すべきか？それも，『ナジャ』のブルト
●　　　●　　　●
ンにおける，《Qui　suis・jeP》の問いかけに始まる「私の二面性」92）に呼応するように，固定観念
に深さにおいて愚きまとわれ，それを表面に浮かびあがらせまいとして，それにもかかわらずと
言うよりも，そうであるからこそ，失錯行為を重ねることにより，深さを垣間見させてしまう『固
定観念』のヴァレリーの二面性，従って，対話部のフォルムそのものであるこの二面性において。
ようやく，ブルトンとヴァレリーをある同一の視点に立って論じるべき時が来たようである。
ブルトンは『ナジャ』の冒頭で，ナジャの物語の前史とも言うべき，《客観的偶然》による
様々な出会いをフロイトの自由連想法を踏まえて語る前に，目下の精神状態をめぐって予備的考
察を行なっている。それは周知のように，《Qui　suis－leP》の二重の意味において，他者（人）
との関係から，そして他者としての《私》との関係から，《私》が《私》を問い＝追いかけると
いう構造を持っている。このような《二面性》はブルトン＝《私》にとって「永久に続くかもし
れない責苦の申し分のないイメージ」に他ならない。ブルトンはこのイメージを受けて次のよう
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に書く。
《11se　peut　que　ma　vie　ne　soit　qu’une　image　de　ce　genre，　et　que°e　sois　condamn6　a　revenir
sur　mes　as　tout　en　cro　ant　ue”ex　lore，　a　essayer　de　connaitre　ce　ue°e　devrais　fort
bien　reconnaitre，　a　a　　rendre　une　faible　artie　de　ce　ue”ai　oubli6．》（P．8）
ブルトンが何を言おうとしているのかは明らかだろう。過去が現在にそれこそ幽霊のように葱き
まとい，現在は従って過去によって決定されているのではないかという疑念である。これは，ヴ
アレリーが一方で行っている，1891（2）年，1920年，1931（2）年という具合に，過去と現在
を直線的に並べる因果論的決定論そのものである。しかも，ブルトンがフロイトの自由連想法を
’　　採用して思い出を語ろうとする際に，精神分析理論を自分に対して濫用しないようにと，予め精
神分析に制限をつけていることは注目に価する。そこには，この理論の持つ因果論的決定論の性
格に対するブルトン自身の警戒を見てとることができる。このような意味で，ヴァレリーとブル
トンは共通性を持っていると言わねばならない。ブルトンは続けて言う，
《Cette　vue　sur　moi・meme　ne　me　parait　fausse　u’elle　me　r6su　ose　a　moi・meme，qu’elle　　　　　　　　　　　　『＿
situe　arbitrairement　sur　un　lan　d’ant6riorit6　une　fi　ure　achev6e　de　ma　ens6e　ui　n’a
aucune　raison　de　com　oser　avec　le　tem　s，　qu’elle　implique　dans　ce　m6me　temps　une　id6e　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
de　rte　irr6　arable　［＿］dont　le　manque　de　fondement　moral　ne　saurait，　a　mon　sens，
souffrir　aucune　discussion．》（P．9）
これは，ブルトンの因果論的決定論を超克する意志をはっきりと表している。《Je　suis加’ρoπ7
un　autre　genre　d’analyse［＿］du　systδmeΨ》と言ったヴァレリーと違ってブルトンは露骨に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　テレ?ﾊ論的決定論に対立する合目的論を楯にとってはいない。彼はナジャの物語に注として，《合
オロジツ　ク
目的論的正当化のいかなる観念もここでは予め遠ざけられている》と言明している（p．155）。だ
が，ヴァレリーは盲目的に合目的論に依拠しているわけではない。『固定観念』において（p．
フィ　ナリスム
42），合目的論をその前提である《anthropomorphisme》批判を通して批判してもいるからであ『
る93）。ヴァレリーが精神分析に対して合目的論的思考を行なったのには，彼の《システム》概念の
要請があるのだが，それについて論じる前にブルトンの比較でもうひとつ指摘しておかなくては
ならないことがある。ブルトンにとって因果論的決定論を排す上で，それが唯一ではないにして
も，重要な論拠のひとつとなっていると考えられるのが，『固定観念』で言及される，例のアイン
シュタインの相対性理論である。カルージュは，シュールレアリスムがアインシュタイン，ボー
ア，ハイゼンベルグ，ド・ブローイ，リーマンなどによって物理学，数学の大変革が推進された
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　　　　　　　　　　P梠繧?w景にして生まれたという事実を強調し，シュールレアリスムの方法論的意識と現代物理
学の動向との並行関係を指摘している94）。カルージュによれば，ブルトンはアインシュタインに2
度ほど言及している95｝。すなわち『失なわれた足跡』（1924年）に収められている『侮蔑的告白』
と『マックス・エルンスト』においてである。前者の中でブルトンは次のように言う。
《Sans　aucune　affectation，　je　puis　dire　que　le　moindre　de　mes　soucis　est　de　me　trouver
塑aVeC　mOi－meme．》96》
『侮蔑的告白』はブルトンにとってその印象を消し去ることのできない存在であり，麻薬の服用
で自殺したジャック・ヴァシェを回想したものである。97》その係わりにおいて後のナジャの場合と
同様に，悲劇的な結末を体験させられることになったブルトンの苦悩が色濃くにじんでいるこの
テクストの中で，上に引用した文章は見逃すことができない。《後件》（cons6quent）を言うた
めには《前件》（ant6c6dent）を必然的に要請し，両者がある統一された関係を結ぶためには，
時間的・空間的次元での自己同一性を前提とし，同時に，そうであるからこそ，自己同一性も保
証されることになる。ブルトンが後件性＝首尾一貫性を否定するということは，このような意味
での自己同一性を拒否することに他ならない。彼は，すぐ続けて言っている，
《《Un　6v6nement　ne　peutδtre　la　cause　d’un　autre　que　si　on　peut　les　r6aliser　tous　deux
au　mδme　point　de　l’espace》，　nous　apprend　Einstein．　C’est　ce　que　j’ai　toujours　grossiδre・
ment　pens6》98）
『ナジャ』においてそうであったように，ヴァシェと係わった自己そのものを問い，現在の自己
が因果論的決定論の栓桔の中に閉じこめられかねないことを恐れて，アインシュタインを援用し
ていることは明らかだろう。カルージュが名前は挙げていないものの，アインシュタインの（特
殊）相対性理論を念頭に入れた言葉と指摘している99》のは，次のようなブルトンの言葉である。
《La　croyance　en　un　temps　et　1m　espace　absolus　semble　prete　a　disparaitre．（．．．）》100）
これは，ニュートン以来の古典物理学における絶対空間・絶対時間概念がアインシュタインの特
殊相対性理論によってその限界を指摘されたことを述べている。特に，絶対時間に関しては，ア
インシュタインが座標系（慣性系）に係わりなく同一の時間が流れるという，それまでのア・プ
リオりな前提に対し，時間の相対性を主張したわけである1°1）。ブルトンがアインシュタインの教
，えと言っていることを再構成してみよう。二つの出来事が因果関係で結ばれるのは，それらが《空
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間の同じ点》で生じた場合に限る。この留保は特殊相対性理論の立場からなされている。二つの
●　　　●　　　●
出来事が《空間の同じ点》ではなく異なる場所で同時刻に起きた場合を仮定すれば？もともと時
間は座標系（観察者の位置）とは無関係であると前提されているかち，この同時性は自明なもの
と認められ，時間的前後関係も自ずと一義的に決定されて，前の出来事と後の出来事との間に因
果関係を立てることが可能となる。こうして，古典物理学では時間的前後関係は因果関係に等し
く，その因果関係は座標系とは係わりなく同一である。しかし，特殊相対性理論の立場に立てば，
同時性は座標系に依存しているから，その一義的決定性は相対化される。つまり，特殊相対性理
論はこのような因果関係としての時間的前後関係の持つ絶対的意味を突き崩したことになる1°2》。
ということは，ヴァレリーもブルトンも，側面からみれば，一方は3つの事件について，他方は
ヴァシェとナジャとの関係において，時間的前後関係を通して因果論的決定論を一応は行ってい
るということであり，そうであってこその，両者のアインシュタイン参照である。ところで，『固
●　　　　●
定観念』のヴァレリーはアインシュタインをその十全な意味において援用したことになるのだろ
●　　　○
うか，《医者》に《実験》ではなく《体験》を，固定観念の原因である体験を問い質される破目
になるとき？1929年9月12日のカイエにおいて，ヴァレリーはアインシュタインの講演の印象を
語っている。その中に，『固定観念』で引用されている相対性理論の創始者の言葉が，ある一節の
傍注として，そっくりそのまま記されている。その一節とは次のようなものである。
《Il　d6veloPPe　son　incertitude　et　sa　FOIノわη466　sur　1’architecture　（ou　beaut6）des
formes．》（XIV－107；PL．　C．　II．p．875）
《フォルムの建築（術）》とは，恐らく，アインシュタインがガリレイ変換とローレンツ変換の矛
盾を解消して古典物理学体系をその部分とするような包括的な総合の試み，特殊相対性理論を構
築したことを指すだろう。このようなアインシュタインの問題意識がフォルムの重視という点で，
ヴァレり一自身の《システム》概念と呼応するわけである。ヴァレリーは言葉を続ける，
’《Ceci　me　touche　intimement－Einstein　peut　proc6der　comme　j’aurais　voulu　proc6der
一par　voie　des　formes．》103》
ヴァレリーがアインシュタインを語ってフォルムに固執するのには，それなりの理由がある。彼
が《システム》を構想するとき，身体と世界との関係において，《機能》という面かち見た人間
精神の活動様態を《表象》（repr6sentation）することを原則に立てる。つまり，個々の精神活動
●　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　●
の内容とその原因は予め捨象され，そのかわりに，精神の機能という意味でのフォルムが強調さ
o　　　●　　　■
れる。そうであってみれば，『固定観念』が出版される前にすでに自分の立場を補強してくれるこ
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とを確認しておいたアインシュタインの相対論に対して，作者はこの作品において全く相反する
論点を提示していることになる筈だ。なぜなら，《医者》が問い詰めているのは，たとえば，《私》
の行う《固定観念》という用語の不当さに対する批判に典型的に見られるように，定義上固定で
きない観念というものが他の観念よりも大きな確率で回帰してくるのが固定観念と呼ばれている
●　　　●　　　●　　　●
ものの素性なのだという，観念のフォルムとしての性質，従ってフォルマリストであるヴァレリ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●黶＝s私》の立場ではなく，まさに，そういうヴァレリー＝《私》を苦しめている固定観念の内
・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　●
容，つまりは，フロイトにおけるような原因としての体験であったからである。カイエの断章と
●　　　●
その後に書かれた作品との間にその急所において明らかな対立があることからすれば，このよう
な対立に作者が無自覚であったなどと考える方がむしろ背理だろう。これは，《システム》概念
●　　　　●
の根底に横たわる排除の機制に対するヴァレリー自身の自覚に関連を持つ1°4）。その排除とは，
《システム》の構築の際に，原因と結果を直線的に結びつける《説明》（explication）を予め拒
否し，《表象》（repr6sentation）を採用するヴァレリーの姿勢を意味する。ヴァレリーにとって
《説明》（explication）とは，フロイトが自由連想法，失錯行為，転移を通して無意識的心的過
●　　　●
程を証明しようとした心的決定論1°5）と同じように，原因を深さとして探し出す因果論的思考様式
に他ならない。しかし，すでに述べたように，一方で，自分が排除した筈の《説明》をカイエに
おいてヴァレリーは実践しているのだ，1892年，1920年，1931年と列挙することによって。1892
年のド・ロヴィラ事件が最も大きな原因となって書くことになったそのカイエにおいて，心的現
象の原因を目指す《説明》ではなく，その機能を記述する《表象》が問題なのだと表白しておき
ながら。このような根本的な矛盾をヴァレリー的に解決しようと試みられたのが，『固定観念』に
他ならない。
この解決をヴァレリーはまさに《expliquer》という語に対してある角度から照明をあてるこ
とによって図ろうとする。まず，《私》と《医者》の交換を引用してみよう。
M：《［＿］Comment皇鍵・vous　que　recevant，　un　beau　matin，　une　lettre，　une　lettre＿
foudroyante，－mais　qui　demandait　cependant　quelque　attention　pour　en　saisir　toute
1a　port6e，－apeine　ouverte，　et　vue　plutδt　que　lue，　j’ai　ressenti　l’affreuse　sensation
d’un　coup　de　couteau　dans　leノわ飽；籠〉
D：《Mais　je　n’皇遮pas．　Ce　n’est　pas　qu’on　ne　puisse　batir　une　hrase　momentan6一
ment　satisfaisante，一幽＿》
M：《Et　comment塑qu’une　id6e，　un　sulet　de　pr60ccupation　p6nible，　qui　se　trouve
actuellement　6cart6，　absent，　dissimul6　entiδrement　a　1’esprit　par　quelque　autre　objet
d’attention　dont　on　se　croit　tout　occup6，　vous　soit　brusquement，　brutalement　rappel6，
．non　ar　une《association　d’id6es》，－comme　on　dit，－mais　par　un　pincement　subit
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dans　la　r6gion　du　cα∋ur～》
D：《Profondeur，　profondeur＿》（pp．51－52）
《私》が《医者》に執拗に求める《expliquer》の背後にあるのがヴァレリーの《システム》に
おいて排除された《説明》，言い換えれば，フロイト的《説明》であることは明らかだろう。フ
●　　　　●　　　　●
ロイトが夢や失錯行為の説明において従来の生理学的説明の不十分さを指摘したことに対して，
《私》は当の生理学的現象を強調していること，しかも，「いわゆる《連想》によってではなく」
と強調しつつ前もって注文をつけていること，以上の点において，《私》と《医者》の交換はフ
ロイトの自由連想法のパロディーであるという解釈はここにもう一つの本質的な論拠を持つ。だ
が，《expliquer》をめぐってもう一つのレベルがある。《医者》は《私》との言葉の交換の過程
で，《私》が《不安神経症者》（《anxieux》）に見えると診断する（p．100）。すると，《私》
は《不安神経症者》なんかではないと一度はつっぱねながら，結局，そういう可能性もないでは
ないと語気を柔らげるのだが，その途中である留保をつけてこの診断を受け入れている。
Je　suis　anxieux．．．　dans　la　mesure　oO　un　homme　auquel　on　serre　la　or　e　est．．．　ast㎞ati．
que．　Lachez・le：il　est　gu6ri．》（p．101）
@　　　　　　　　　ノ
ヴァレリーはここで語源遊びをしている。『若きパルク』の作者にとって貴重なレオン・クレダの
語源辞典によれば，《anxieux》，《angoisse》，そして《mal　qui　serre　la　gorge》としての
《angine》も皆，ラテン語の《angere》を語源に持つ縁語である1°6）。ところで，この語源遊びを
フロイトに結びつけるのも一興だろう。彼も『精神分析入門』の第3部神経症総論第25講不安に
おいて《Angust》の語源，《angere》の名詞形《angustiae》を指摘している1°7）。この偶然の一
致は，われわれの立論からすれば，単なる偶然とも思えないが，それはともかく，もっと重要な
のは，《私》が少し先で，《anxi6t6》という言葉に，《相対的な》，《自然な》という形容詞と
ともに，《explicable》という語を付け加えていることである。《anxieux》についての語源遊び
をしている対話の流れにおいて考えるなら，《explicable》という何の変哲もない形容詞は別の
ニュアンスを帯びることがわかるだろう。自分が《不安神経症》を患っているのなら，それは，
●　　　　●　　　　●　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　●　　　　●　　　　●
喉を締めつけていた手をゆるめればそれまで呼吸困難であったのが元の正常な呼吸に戻る，その
程度の病だと《私》は言っていたのだ。　《angere》の意味である《serrer》と《lacher》との
■　　　●　　　　　　　　●　　　●
間には，収縮と弛緩の対立するイメージがあることは言うまでもない。ところで，《expliquer》
は《ex》と《pliquer》に分かれ，その語源的意味は《搬（襲）を伸ばす》である。そうすると，
《explicable》は「説明可能な」という通常の意味の他に，そういう意味を派生させた語源からし
●　　　●　　　　　　　　●　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　■
て，収縮と弛緩あるいは展開の2つのイメージを集約していることになる。この《expliquer＞と
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いう語の語源的意味の使用については，『固定観念』の執筆された時期より前の1929年のカイエに
ヴァレリーは夢の素材について夢は引き延ばされ保持されるためにありとあらゆる素材を借りて
くるという文脈で，次のような言葉を書いている。
《［＿］pourεψ勿πθ7（au　sens　h腱du　mot）la　situation－sensation，［＿］》（XV一
210；PL．　C．　II．p．148）　　　　　　　　　　r
●　　　　●　　　　●　　　　●　　　　●　　　　●　　　　●　　　　●　　　　●　　　　●　　　　●　　　　●　　　　●　　　　●　　　　●　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　●
これに，たとえば，「夢がよく非難されるような眠りの妨害者ではなく眠りの守護者であり，眠り
●　　　　●　　　　●　　　　■　　　　●　　　　●　　　　●　　　　●　　　　●　　　　●　　　　●　　　　●　　　　■　　　　●　　　　●　　　　●　　　　●
の妨害者を取り除く役目を果たすものであることはすでにわかっている」というフロイトの説1°8）
を重ね合わせて見ればよい。ヴァレリーはすでに《expliquer》を語源的意味一《展開する》一
一を踏まえて使っていることが判明する。1°9）
この《展開する》という意味での《expliquer》の使用はその意味連関によってある文句へと
●　　　　●　　　　●　　　　●　　　　●　　　　■　　　　●　　　　●　　　　●　　　　●　　　　●　　　　●　　　　　　　　　●　　　　σ　　　　o　　　　●　　　　●　　　　●　　　　9　　　　●
送り返す。《医者》が《人間において最も深いもの，それは皮膚である》（p．48）と，《私》が
言ったか書いたかしたのは本当かと尋ね，そうですという返事をもらうと，それはどういう意味
かと説明を求める。《私》はこの逆説的な言葉の意味を種明かしして，《深いということ》，そ
れは《感じること，苦しむこと，思考すること》のなせる業であり，人間がそういう深さの体験
をするのは，そもそも，《外胚葉》に《repli》（繊（襲）））が出来て中枢神経を形成しているか
●　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o　　　●
らだと言う（pp．49－50）。深さではなく表面のレベルで言葉を交わすという対話部の最も基本的
な設定において，なおかつ，そういう表面のレベルで対話が話題の多岐性という形で進行しなが
らも，深層が一瞬，露呈してはまた，潜行することによって対話に寄り添っているという構造に
おいて，さらに，その深さとしてあるものが実は，《私》の固定観念の病因である性愛体験に他
ならないと想像させるテクストの機微において，《repli》は，女性性器を連想させ，心的外傷体
■　　　●
験が刻印されている記憶の脳内過程の局所を類推させるだろう。そればかりではない。《repli》
は《ex・Pliquer》の縁語である。このような重層的意味連関を持つ《ex・pliquer》は『固定観
●　　　■　　　■　　　■　　　●　　　●　　　●　　　●
念』の対話部のフォルムと不可分の関係にある，というか，まさにそのフォルムそのものである。
『固定観念』の序文は対話部がそうであるように，論理の上で屈折に満ちている。冒頭でヴァレ
リーはこの作品が「あわただしく産み出された」と断っている。その理由として，原稿の締切期
限がさし迫っていたことを挙げる。この「外的束縛」の結果，「みずから作りあげてあった美しい
規範を無視し」，「厳密さを弛め」，「もっとも抵抗の弱い回路にしたがい」，「自分の要求に対して
は偶然によって答えた」と弁解する。「だが」と，ヴァレリーは続ける，「これこそは打ち解けた
対談のなかではいつでも認められる」。ここまで読むと，『固定観念』のあの対話部がまるで，時
●　　　●
間にせき立てられたための窮余の策として採用されたのだと読者に信じ込ませるかのようであり，
又，そのように解するのが自然だろう。ところが，序文末尾でヴァレリーは何といっているか？
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《Quant　a　la　forme，　rAuteur，　soUicit6　de　pr6s，（comme　on　l’a　dit），　de　mener　rondement
son　ouvrage，　a塑pris　le　parti　d’imputer　le　d6sordre　de　son　esprit　sousρ名θssゴoη4θ
如〃ψsau　d6sordre　et　a　la　divagation　naturelle　d’une　conversation　toute　libre；et　il　a　dQ
se　r6soudre　aξicrire　60〃琶〃z607z　1）α7Zθ，　［．．．］》（P．8）
《donc》の前後の論理的脈絡はすんなりとは呑みこめない。締切期限の切迫という事情を否定す
るつもりはない。恐らく，そうであったのだろう。しかし，もし，そういう事情であったのなら，
《imputer》の2つの目的語を入れかえておけば弁解は一応果たせるではないかと考えるのは
我々だけだろうか。いくら，「厳密さを弛めた」と明言しているからと言って，ヴァレリーがこん
な簡単な論理上の手続きを無自覚に誤まるなど，到底考えられまい。ヴァレリーがこの序文で，
■　　　●　　　●
《全価可能性》と《錯綜体》の概念が心理学において持つ価値を迂言法で述べ，それをフロイト
の精神分析学理論との競合をほのめかすものであるとわれわれは解釈した。又，対話部のフォル
ムが，『ナジャ』の作品構成を転倒した自由連想法のパロディーであるとも主張した。上に引用し
た文章の中の《conversation　toute　libre》はそれこそフロイトの《association　libre》を連想さ
せはしないだろうか。そういう風に見てくると，序文には作者のある底意があり，序文と本文の
対照という特徴を通して『固定観念』という作品の中へ読者を誘い込み，そのフォルムの意味を
●　　　●　　　●
探るように意図的に仕向けているとしか思われない。その同じ序文で，ヴァレリーは対話部にお
いて重要なのは，そこで言われている観念よりも，言葉の交換そのものであると指摘している。
観念は《アクセサリー》にすぎず，二人の対話者が語り合っていることは，「語りうるかもしれぬ
一連のことがらの《最初のいくつかの項》」にすぎないというわけである。だが，たとえアクセ
サリーであるとしてもそういう観念が全く邪気のないものではなかったことは，われわれがフロ
イトとブルトンを媒介項にして摘出してみせた通りである。語られていることが氷山の一角のよ
うに，語られていないことに比べれば微々たるものだというのは，表面と深さの二重性において
そのまま実現されているだけに，締切期限の切迫とかの外的条件のために語り尽くせなかったの
ではなく，まさに語り得ることと語り得ないこととの境界において《迅速さを本質とするゲー
ム》（pp．7－8）を《ex・pliquer》しているのである。外胚葉に出来る《repli》，苦悩の元凶で
ある《repli》について述べた少し後で，《私》は《repli》にしまわれて思い出として蘇える固定
観念を次のような馨喩で言い表す。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
《［．．．］　11yaquelques　gros　tyrans　qui　agissent　sans鯉工．．．　　［．．．］》（P．50）
あるいは又，《私》は自分達の対話のフォルムを，外胚葉のことを述べるのに使った同じ言葉で，
172
《Autre　chose》　あるいは　〈ex（・）Pliquer＞
《renvelo　externe　de　nos　d6bats》（p．71）と形容している。アインシュタインに戻ろう。
《私》は一般相対性理論を説明するのに，《一枚の平らなゴム板》を《医者》に想像させ，その
上に3角形を描かせる。そして，次のように言う。
《Maintenant　p壁Z，　tordez，　tirez　comme　vous　voudrez　votre　feuille色1astique．　Qu’est・ce
qui　subsiste　de　ces　propri6t6sP》（P．151）110）
そう聞かれても《医者》はどう答えていいのかわからない（あるいは，わからない振りをする〉
ので，《私》は，平らであったゴム板の3角形から（ユークリッド）幾何学が出来るように，
《ployer，　tordre，　tirer》一《plier》に関連する言葉！一によって雛のよったゴム板の3角
●　　　　●　　　o
形から《ゴム板の変形に相応する》幾何学ができる筈ですと言い足す。《私》の説明は，表面上
は，一一般相対性理論と非ユークリッド幾何学の本質的な関係111｝を言っている。だが，このような
説明を構成しているイメージは，アインシュタインの理論が《repli》を《ex－Pliquer》したとい
うことであり，《理論と実（体）験の間には云々》の言葉に隠された意味を指摘したように，外
胚葉の《repli》に記憶されている心的外傷体験とそれを克服するための理論一ヴァレリーに
おける《システム》一との連関をほのめかしている。だからこそ，《私》は《私たちが話し合
っていることと何か関係があります》と言ってアインシュタインの言葉を引用するのだし，《関
係がなければ，私たちが関係を与えてやればいい》と言った《医者》が結局，《私》を窮地に立
たせるのであった。事実，《私》は固定観念を暗に示す口吻で次のように言っている。
《Et　nous　en　sommes　encore　a　chercher　Ie　secret　du　modeste　caoutchoucP．．．》（p．162）
テクストの身振りは，あたかも，1892年，1920年，1931年の出来事が刻まれている《repli》を連
接と変転による話題の多岐性という形で《ex・pliquer》しているかのようだ。神経の網状組織に
も似たその《展開＝説明》形式が，フロイト流の《説明》形式を支える自由連想法のパロディー
であるとき，ヴァレリーがなにを意図して『固定観念』を書いたのかという問いに必然的に至ら
ざるを得ないだろう。対話部の終わり近くで，《私》は，いろいろ馬鹿なことを言って来ました
が，何が何でもそうするだけの必要があったのですと言うと，《医者》が《診察してもらいたか
ったのですか》と聞き返すので，《Non．　Cure．》（p．171）と答える。すると，《医者》一《A
●　　　　●　　　　●　　　o
mes　d6pens？》。それを受けて，《私》一《Que　voulez邸ous！》。ヴァレリーは自己演出をし
ている。自己を《私》と《医者》に振り分け，両者の《交換》に自由連想法の形式をまとわせる
ことによって，しかし，自由連想法のように《repli》に秘められた自分自身の体験を思い出とし
て白日の下にさらけ出すのではなく。フロイトと患者との治療の場における関係を，《説明》す
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る自己と《表象》する自己としてテクストに登場させること！これを対話部にさりげなく置かれ
ている《私》の言葉を用いて言えば，《S勿z∫1勿8吻〃ゐ％s．．．》（p．22）である！112）テクストでは
この同毒療法の原則である文句の最後《curantur》を《私》は省いているが，その省かれた言葉
がほぼ150ページ後で，同じく《私》によって補われている按配である。『固定観念』のヴァレリ
一をディドロと比較するとしたら，恐らく，その理由のひとつがここにある。ロビンソンとイェ
シューアは両者の類似性を対話篇のフォルムとの関係で指摘するだけにとどめ詳細な比較・検討
に立ち入っていないが，特にイェシューアはディドロの『ラモーの甥』と『固定観念』との入念
な分析を推めている113）。毒には毒をもって制するなら，フロイトが『精神分析入門』においてエ
ディプス・コンプレックス概念の妥当性を補強するものとしてその一節を引用している114）『ラモ
一の甥』を，その対話のフォルムにおいて，自由連想のモデルとして，自由連想をもじる手口で
逆用することほど，解毒の効果を高めるものはあるまい。そして，毒を云々するのなら，《Qui
suis－jeP》一《Est・ce　moi　seu1P　Est－ce　moi－m6me？》というブルトンの『ナジャ』に呼
応して，『固定観念』の《Tiens！Eh！Bon　jour！》一《C’est　moi・meme》一《Je　vous
dis　que　je　ne　vous　lache　pas．　Un　homme　seul　est　toujours　en　mauvaise　compagnie．》の転倒
した作品構造をもう一度思い返す必要があるだろう。ブルトンを因果論的決定論に追い込んだヴ
アシェおよびナジャとの体験が『ナジャ』に刻印されているように，『固定観念』にはヴァレリー
の性愛体験が露骨に語られることなく語られている。あるいは，語られていることを通して語ら
れていないことへと読者を誘うと言いかえてもよいだろう。それは，ヴァレリー自身が因果論的
連鎖に縛られている自己の同一性を問い，その連鎖の発端となった事件への反省から考察してい
った《システム》概念の《説明一表象》の排除関係の矛盾を解決しようとしたことを意味する。
そういう意味での《告白》である115）。言うまでもないが，『固定観念』を読んでもヴァレリーの内
密な3つの出来事を具体的に，あからさまに告白した箇所はひとつとしてない。あるのは，『ナジ
ヤ』における程にも具体的な肉体と精神を備えた女性が言及されるどころか，単に，《生理学的
愛》の話題であり，《ex・pliquer》としての《交換》の表面と深さの二重性そのものなのだか
ら。
ヴァレリーは序文で『固定観念』が《une（£uvre　de　circonstance　et　tout　improvis6e》（p．7）
であると言った。そういう性質の作品は，アンり・モンドールと，同じく友人である医者仲間と
に捧げられているが，序文では単に，《もっとも注意深いひとびと》である《1e　corps　m6dical》
に《予定してあった》となっている。この事実は注目してよい。アンリ・エーによれば，《1930
年頃》，器質的一機械論を信奉する精神科医と心理一力動論を信奉する精神科医とがフランス精
神医学史上例を見ないくらい鋭く対立していた。これには，フロイトの精神分析学移入がからん
でいる116）。《医者》は《Nous　aurons　bient6t　une　chaire　d’Oneiromancie　a　la　Facult6》と言っ
ていた。エーは，1926年のパリ精神分析協会設立とほぼ同じ時期，《画期的な事件》として，《精
174
《Autre　chose》　あるいは　《ex（・）Pliquer》
神分析に向かってパリの大学と病院の門戸》が開かれたことを挙げている117）。ブルトンの『ナジ
ヤ』が医学心理学会から告発を受け，一大センセーションを引き起こしたのが，1929年から1930
年にかけてのことであった118）。第一次大戦下に出版された『若きパルク』を制作するときの，い
かにもヴァレリーちしい，状況に対して一線を画し状況と作品の主題とを切離して考えた姿勢119）
を思い浮かべるなら，『固定観念』は，意図を単刀直入に述べるどころか幾重にもレトリックを駆
使してそれを見透かされまいという配慮そのものによって，状況に積極的に身を投じた点で，ヴ
アレリーの作品の中でも異色の作品である12°）。一方にフロイト（精神医学界）を，他方にブルト
ン（文学界）を一種の攻撃目標に掲げ，後者にとっては作者であるヴァレリーとは無縁のところ
●　　　　●
で，無類の文学的肖像である「テスト氏」の仮面をつけて，《私》＝ヴァレリーが登場する設定
において。あたかも，実在の精神科医をモデルにした《医者》は引き立て役一《医者》の《A
mes　d6pens！》とは又，このような価値を帯びる一であって，《私》＝ヴァレリーがフロイト及
●　　　　■　　　　・　　　　●　　　　●　　　　●　　　　●　　　　●　　　　●　　　　■　　　　●　　　　■　　　　●　　　　o　　　　■　　　　●　　　　●　　　　●
び文学的立場の関係かちブルトンを誘い出し自由連想法という曲に合わせて『ナジャ』の作者と
踊っているかのようである。敵意を秘め，親しげに。われわれがヴァレリーの自己演出と言った
とき，そこには，《ex・Pliquer》コ《6change》による固定観念の治療という意味の他に，この
ような競合意識をも指している。そうでなければ，ヴァレリーが病床のベルグソンを見舞ったと
き，『固定観念』について語り合い，あれは，《Farce　Alimentaire》ですと自ら規定している
（XV－627）ことはどのように解釈できるだろうか。ブルトンは『ナジャ』を《扉のように開け
放たれた書物》として書いた。われわれの立論が恣意的でなければ，読者は扉を通して『ナジャ』
の中に入りそれを読み終えたとき，扉がもうひとつ開け放たれているのに気づく筈だ。『ナジャ』
がそうであるように，一個の迷宮にも似た『固定観念』が《Qui　suis・je2》一《Est・ce　moi・
mδme？》の問いに《C’est　moi－meme》と答えているのに気づく筈だ。『固定観念』が書かれてい
る時期の1931年11月のカイエーその2ページ前にわれわれがアンドレ・ブルトンと同定した
《Cet　6crivain＿》の文章がある121》一に謎めいた文句が記されている。疲労の下にある思考が
それでも《興奮価値》として主体に働きかけることもあると言って，疲労している自分を奮い立
たせるかのように，その《興奮価値》としての思考の例に次のような言葉がさりげなく置かれて
いる。
《si　tu　ne　devines　1’6nigme，　je　te　d6vore》（XV－370）
これはブルトンがナジャにしてみれば，《雷にうたれてスフィンクスの足もとに横たわる男のよ
うに》（p．149）映ったという，あのスフィンクスの言葉である。ヴァレリーはブルトンにスフィ
ンクスの謎をかけたのだ122）。『ナジャ』と『固定観念』は一組のテクストとして，惑星のようにお
互いに遠隔作用で惹きつけ合いながら，互いに同じであるとも異なるとも言える内的原理で行立
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しているテクストとして，読まれなければならない。最後に，1962年ブルトンが自分の作品を全
面改訂した際，その序文で，今度の改訂作業にはヴァレリーの旧詩改作に見られる《不協和音と
失敗》は避けがたいのだがと述べる123）とき，『ナジャ』というテクストはヴァレリーと不思議な因
縁で結ばれた運命をたどっているということを言い添えておきたい。
注
1）　C．NR．S．版カイエ10巻468ページ。以後の引用のときは，　X－468というように表記し，本文に送
る。なお，プレイアード版カイエにも収められている断章については，このファクシミレ版カイエの
巻数とページ数のあとに，相応するプレイアード版の巻数とページ数を示すことにする。その際，プ
レイアード版は次のような略式表記を用いる。
PL　C．1．　p．281：Paul　Va16ry，　Cα雇θ鴬五《Biblioth6que　de　la　Pl6iade》，　Gallimard，1976，　p．281．
PL　C．　II．p．506：Paul　Va16ry，　C励ガθ鴬π，《Bibliothさque　de　la　Pl6iade》，　Gallimard，1974，　p．506．
2）　Paul　Val6ry：（Eπ％εs　1，《Bibliotheque　de　la　Pl6iade》，　Gallimard，1975，　p．346．　PL．0．1．と略
す。原文の引用については，イタリックの部分が原文のもので，下線部は筆者のものである。日本語
の引用については，特に断らないかぎり，著者のものである。
3）　大橋博司訳編『精神医学の源流』，金剛出版，1983，p．175．
4）　Paul　Va16ry：L’賜66撫6，　coll．《id6es》，　Gallimard，1966．引用のときはこの版のページ数を本文
に送ることにする。そして，引用文の頭にM，Dとあるのは，それぞれ，《Moi》，《Le　Docteur》
を指す。プレイアード版ではなく，このイデ版を使ったのは，ある重要な文句が前者においては脱落
しているからである。この作品の厳密な校訂版はいまだに出ていないのは不思議としか思われない，
ヴァレリーにとっても重要な作品であるにもかかわらず。とりわけ句読点などに関して，二つの版の
間に異同がある。カライスカキスとシャボンのヴァレリー作品の書誌を参照したが，言葉の配列につ
いてプレイアード版の誤りを訂正しているにもかかわらず，この脱落についてはどうしたわけか言及
していない。
cf．　Georges　Karafskakis　et　Frangois　Chapon：8ゴ∂1ゴog㎎ρ痂θ4θs（E卿紹s　46　Rz〃％Z6η，　Blaizot，
1976，P．247．
なお，手ごわい『固定観念』のテクストを読み解くに当たっては，筑摩書房版ヴァレリー全集3巻
の，菅野昭正，清水徹両氏の訳業を大いに参照させてもらった。原文の引用以外で引くときは，その
まま忠実に訳文を採用したわけではなく，訳文をもとに自由に変えさせてもらったところもあること
をお断りしておきたい。
5）Judith　Robinson：《Words　and　silence　in　L犠伽》in掘．L．N．，　may　1972，　vo1㎜e　87，　p．653．
Karaiskakis　et　Chapon：op．　cit．，　p．244．
6）　この《交換》の意味については本論文の結論部で論じることになるだろう。
7）　『固定観念』のフォルムに着目した論文には次のようなものがある。
Silvio　Jeschua：《Autour　de　L　746θノ砒θ》（R6flexions　sur　la　forme　de　rinforme）in　E％mρθ，　juillet
1971，PP．69－81．
Judith　Robinson：art．　cit．　pp．644－656．
R6gine　Pietra：《L　7伽ノ伽60u　le　mal　de　Teste》in（諺痂6駕1セπ1　y召彦η2Gallimard，1977，　PP．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’P87－229．
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特に，ロビンソンの論文は，精神医学の治療における《non・dit》と《dit》の存在を『固定観念』のテ
クストが実現していると主張している点で，われわれの論究に大いに示唆を与えてくれた。
8）　Paul　Val6ry：五傭6ノ批θ，　translated　by　David　Paul，　Pantheon　Books，　Bollingen　series　XLV一
5，1965，P．　XIV．
9）　《私》も時間に対して，すなわち，過去＝固定観念に対して活動病を患っていると言うことができ
る。
10）　注4）で述べた，プレイアード版で脱落している文句は，《Le　diable　a　ses　vertus．．．　Comment
se　gu6rir　d’une　id6eP》という《私》の言葉である。
11）　これも，対話中で話題となる《automatisme》である。《automatisme》については，テクストに
おいて現代文明批判の鍵語になっているが，もうひとつ別のレベルで言及することになるだう。
12）　このそそのかしは別の意味連関を持つことになるだろう。
13）　アンリ・エレンベルガー『無意識の発見』木村敏・中井久夫監訳，弘文堂，1986，上巻p424，下
巻PP．138－139．
14）　これも，後でもう一度触れる。
15）　L．シェルトーク，R．ド・ソシュール『精神分析学の誕生』，長井真理訳，岩波書店，1987，　pp．
213－214．
人文書院版フロイト著作集10巻『精神分析について』p．147．
16）　人文書院版フロイト著作集1巻p，18．
17）　同書pp．20－26．
18）　同書pp．27－28．
19）　フロイトはエディプス・コンプレックス概念について『ハムレット』を引き合いに出す（人文版著
作集10巻『精神分析について』p．169）が，『固定観念』の英訳本の注によれば，ヴァレリーはそのハ
ムレットの最後の科白を使って次のような言葉遊びをしている。
①《Bo〃sozφ飢∂oπ8漉，　et　6〃臨θ》（p．37）（ラ・フォンテーヌからのもじり。ヴァレり一は《1e》
を《ce》に変えている。）
②《Et．．．　le　reste～》／《Le　reste　est　silenceP》（P．98）
（後半がハムレットの科白。）
③《Laissons　1’art　d’accommoder　le　reste，［＿］》（P．98）
（フランス料理の用語のもじり。ヴァレリーは《les　restes》を《le　reste》に変えている。）
●　　　　●
テクストにおける《reste》は，衣・食・住の衣ではなく，固定観念に結びつく性交をほのめかして
いる。エディプス・コンプレックスについては，後で触れる《錯綜体》概念を参照。
20）　Elisabeth　Roudinesco：撚’oゴπ～吻麦z　1）Syo加πβ砂s6θηFηzη661，　Seuil，1986，　p．350．
21）　ibid．，　P．274．
22）　エレンベルガー，前掲書，上巻，p．133以下．少し後で言及することになる《Autre　id6e》一
《Gare　dessous》という二人の交換に続いて，《治療医学〉の変遷が話題となる中で，《私》はその
変遷を次のような文句で言い表す。一《Ce　qui　gu6rit　en　l880　nuit　en　1890．》（p．112）この2っ
の年代は，シェルトークとド・ソシュール（前掲書p．86）によれば，ヴァレリーが書いたこの年代通
り，10年間にわたってシャルコーのサルペトリエール学派とベルネームのナンシー学派が対立した期
間一《催眠の枠を越えて精神分析の到来を準備する》期間一を指す。又，エレンベルガー（前掲
書，下巻，pp．396－417）は，1882年から1893年と，年代は少しずれているものの，《若干修正され
た動物磁気が催眠術と暗示法の名の下に復活した》時期として，両学派の対立期間をほぼ19世紀末の
この時期に置いている。
23）　Robinson：art，　cit．　P．645．〈医者〉の言葉にある〈fum6e＞は沖に浮かぶ船の《煙突》を暗示する
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ものである。ロビンソンの指摘と本論文の主旨からして，ここにある象徴的価値をみるのは，うがち
過ぎだろうか。つまり，この《煙突》は，フロイトが『精神分析について』（人文版10巻p．142）（ポ
ンタリスとラプランシュの『精神分析学辞典』によれば，1921年の仏訳：Cinq　legons　sur　la
psychanalyseに収められている）の中でプロイアーがカダルシス療法を施したアンナ・0嬢がこの
治療を《談話療法》あるいは《煙突掃除》と読んだと述べているのである。フロイトを参照すると
き，『固定観念』が出版された1932年までに仏訳された著作を考慮しているが，残念ながらこの年まで
の仏訳本に当たることはできなかった。
24）エレンベルガーは，催眠術と後に呼ばれることになる磁気術のメスメルと祓魔術のガスナーとを『出
エジプト記』に出てくるモーゼとエジプトの《妖術師》との対決になぞらえている（前掲書，上巻p，
，　　65）が，この《私》の文句も，実は少し前で（pp．116－117）言われているように，同じ出典からの
ものである。
25）　対話部には，《autre　chose》という言葉がこの連想の意味で随所に出てくる。
26）ヴァレリーにおける《subconscient》と《inconscient》の区別の曖昧さについては，次の研究書を
参照。
Nicole　Celeyrette・Pietri：1！a勧ッθ’Zθル∫o揚Klincksieck，1979，　p．312．
R6gine　Pietra：吻彦窃D勿漉oη8砂α云刎θ∫θ’ρακo撚θθ7∂α4　Minard，1981，　p．89．
27）　c£XIV－554．あるいは，本論文の結論部を参照。
28）　L’1あθ擁¢translated　by　David　Paul，　p．94．
29）　このように言葉を補って訳しているのは，筑摩版の翻訳とテクストの文脈とからによるが，ここは
後でもう一度触れる。
30）　本論文第2部のアンドレ・ブルトンとの比較を参照。
31）　シェルトーク，ド・ソシュール前掲書，p．6．
32）　本論文第2部と結論部を参照。
33）　ヴァレり一の構想する《システム》概念である。
34）　ヴァレリーの《システム》における《Demande－R6ponse》の主題。これについてはブルトンの
『ナジャ』にも関係する。
35）　ババンスキーは，フロイトがシャルコーの下に留学したとき（1885－1886）（c五エレンベルガー前『
掲書．下巻pp．21－22），短期間ではあるが，彼と同僚であった。　c五Marthe　Robert：Lo　1～吻01励oη
ρミy6乃σηごz砂敢1〃θ，1，　pbp，　Payot，1979，　p．86．
36）　Marguerite　Bonnet：∠肋4形B癬o〃，1＞跳s伽664θ1初6η伽廻sπγ吻1麟θ，　Corti，1975，　p．70，　p．81．
37）　ibid．，　P．98．
38）　この時期のブルトンとヴァレリーの交流も含めて，両者の関係は機微に触れたところまではわかっ
ていないのが実情である。清水徹氏も述べているように（『潭』8号「テスト氏の謎」，1987，p．93），
両者の往復書簡が公開されれば，この現状も大きく打破されるだろう。
39）　　Bonnet：oP．　cit．，　P．99．
40）　　ibid．，　p．102．　Roudinesco：op　cit．，p．245．
41）　　Roudinesco：ibid．　p．274．
42）　ただし，フランスではじめてフロイト理論を擁護したのは，Moricha聾Beauchantである。人文版
フロイト著作集10巻『精神分析運動』p．278．
43）　フロイトに関する情報源になったのではと推測される人物には，《医者》のモデルであるパりの精
神科医ルイ・プールが考えられるだろうが，ロビンソンによれば，ヴァレリーの妻方の身内に精神科
医ジュリアン・ルアールもいる。cf．　Judith　Robinson：五且ηα砂sθ48尭sρ痂4αηs　1εs　o励づθ7s　4ε
悔Z6η～Corti，1963，　P．105．
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44）　アンリ・エー『ジャクソンと精神医学』大橋博司・三好暁光・浜中淑彦・大東祥孝共訳，みすず書
一房，1979．p．26．
なお，この本には，エーがすぐ上の注で名を挙げたルアールと共著で書いた，イギリスの神経学者
ヒューりングズ・ジャクソンに関する紹介論文がそのまま収められている。この論文は，最初，例の
『脳髄』誌に1936年に載ったものである。彼等は論文を単行本として出版するとき，彼等の師から序
文をもらっているが，その師とは，ブルトンが『ナジャ』の中で椰楡しているアンリ・クロードであ
る。
実を言えば，クロードは『脳髄』誌発刊（1906年）に一役買った人物である。（cUacques　Postel　et
αaude　Qu6tel：ハ々）z〃6〃θ紐蕊oゴ名646如ρsy61磁溺6，　Privat，1983，　p．455．）
しかし，アンリ・バリュクは『脳髄』誌は1881年に創刊されたと言う（c£アンリ・バリュク『フラ
ンス精神医学の流れ』中田修監修，影山任佐訳，東京大学出版会，1982，p．238）。だが，ボステルと
馳　ケテルの上記の精神医学史によれば（p．574），1881年刊の『脳髄』誌は1888年までしか出なかったの
で，クロード達は旧誌の名前をそのまま使って復刊したと推測されるが，目下，確実なことはわから
ない。
45）　Andr6　Glde－Paul　Va16ry：Coγz召Sρo勿物η661890－1940，　Gallimard，1973，　p．197．
46）　Henri　Pastoureau；《Des　influences　dans　la　po6sie　pr6surr6aliste　d’Andr6　Breton》in∠4η〃げ
B7廓o〃，6ss認s　6’彪1〃zo老g2z㎎θ∫，　Baconniξire，1949，　p．146．
47）　　cf　PL．0．1．　pp．1167－1168．　Pietra：op。　cit．，　p．103．
48）　Andr6　Breton：翫ご加，　Gallimard，1958，　pp．189－190．
以降の引用においてはページ数を本文に送ることにする。次の翻訳を参照した。
巌谷國士訳『ナジャ』，白水社，1986．
清水徹訳『ナジャ』（《世界の文学》所収），中央公論社，1971．
原文以外で引用するときは，『固定観念』の場合と同様，2つの訳書から自由に，言葉を一部変えたり
して引用したところもあることをお断りしておきたい。
49）《医者》が《rochers》と言っているのは，プロローグにおいて，《私》が固定観念に苦しめられな
がら通りをあてどなくさまよい，固定観念をふりはらうために海岸の岩場をよじ登ったり飛んだりし
たことを指す。医者の洞察力と言ってしまえばそれまでだが，すぐ後の対話で《医者》は《岩場》で
何をしていたのかと，改めて《私》に訪ね，予想通りの答えが返ってくる。作中人物の知の配分とし
ては，いささか出来過ぎのようであるが，これに関しては結論部で考察することになるだろう。
50）　Andr6　Breton：五6∫伽ρθ名伽s，　Gallimard，1949，　p．12．
51）　Andr6　Breton：E％惚漉ηs，　co11．《id6es》，　Gallimard，1973，　p．140．
ただし，ブルトンはへ一ゲルからこの用語を借りて来ている。
52）《ジェノヴァの夜》と呼ばれている，この事件の神話化については，清水徹氏の次の論文に依拠す
る。
「いわゆる《ジェノヴァの夜》について一神話解体の試み」，明治学院論叢第390号，1986，pp．
45－83。
53）　このようなヴァレリー的意味合いは後で述べる。cf　Breton：1＞厩加，　p．206．
54）　この事件は《ブルトン，ツァラ双方の誤解にもとつくもの》であった。cf．清水徹訳『ナジャ』p．98．
55）　《原子価》を意味する《valence》という化学用語に基づいた造語。筑摩版ヴァレリー全集3巻p
294参照。
56）　『ナジャ』は，デュロゾワとルシェルポニエによれば，1927年の秋に，ヴァレリーがレオン＝ボー
ル・ファルグ，ヴァレリー・ラルボーと共に創刊した『コメルス』誌にその一部が載っている。cf
G6rard　Durozoi，　Bernard　Lecherbonnier：、肋〃げB鰯oπ，1葛6漉麗㎎sπ7滅誠s彪coll．《th6mes　et
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textes》，　Larousse，1974，　P．111．
それは，同誌の13号で，『ナジャ』第1部とあって，冒頭の《Qui　suis－je～》から，ナジャとの出会い
の物語が始まる直前までの部分である。われわれが使った『ナジャ』26版と照会してみると，写真は
皆無であり，2箇所ほど語句が全く異なっている他，句読点，文字，行間のとり方に弱干の違いはあ
るものの，テクストの読みを深甚に変えるものではない。
57）　バリュク，前掲書，pp．203－231．バリュクによれば，《隔離と禁治産》に対して精神障害者を擁
護するこの法律は，100年後の1938年に，一部改正されて，《措置入院から同意入院への変更を可能と
する方法を採用》している。
58）　音声に出してよめば《d6sespoir》となる。
59）《私》は，われわれが《personnalit6》（個性・人格）と呼びそれを自己同一性として引き受けてい
るものは，われわれの中に潜在している観念や行為の諸要素の多様な組合せの一つが発露したものに
すぎないと，《personnalit6》批判を行う（p．102）。すると，話はその《personnalit6》というもの
の形態である嗜好（goOts）に移る。《私》は《医者〉から質問されて《臓物料理》は大嫌いだが，《コ
一ピー》には目がないと答える（pp．103－104）。《医者》が，では，何年か先に，臓物料理とコーヒ
一に対する嗜好が全く逆になると考えますかと尋ねる。《私》はあり得ないことではないと言う。
《医者》は質問の手を弛めないで，《じゃあ，そうなったら，あなたの個性・人格はどうなるのです
か》と迫る。（最初の《私》の言葉は《personnalit6》を受ける。）
M：《Se　r6duira，　sur　ce　point，　a　un　souvenir＿d’ancien　amour　pour　le　caf6　et　d’ancienne　haine
des　tripe＄》（《goOt》から《amour》に変わっていることに注目。《私》の固定観念を思い浮かべる
こと。）
D：《Vous　voyez　qu’il　vous　restra　quelque　chose．》（フロイトの《ほとんどすべての（ヒステリー
性）症状は，強い感情をともなった体系の残渣一沈澱物ということもでき》るという言葉（人文版
著作集10巻「精神分析について」p．143）と，『固定観念』における，精神病院での観察をもとにした
話題（p．141），とくに，《se　coagulent》と姻06πZoηs》の2つの動詞に注目。又，われわれが結論
部でアインシュタインの一般相対性理論を《ゴム板》を例にとって説明するヴァレリーの手口を分
析するとき，ここの箇所をもう一度思い返すこと。）
M：《Peuh．．．　Un　souvenir　isol6，　et　que　rien　ne　renforce　plus，　est　a　la　merci＿》（《私》の抵抗と
口ごもり。ヴァレリーの《omnivalence》とフロイトの《多元規定》を思い出すこと。）
D：《Mais　supposez　qu’au　lieu　de　tripes　et　de　caf6，　je　vous　aie　parl6　d’autre　chose．．．　Que，　par
exemple，　je　vous　aie　demand6　si　un．．．　goat　plus　vif，　plus　violent，一一一qui　puisse　occuper　l’esprit，
non　seulement　a　I’heure　des　repas，　mais　jour　et　nuit，　pendant　des　mois，　peut－etre，　des　ann6es，一
一un　goGt．．．　passionn6，　un　goOt＿》（P．104）
二人は何を語っているのか。無論，味覚の話ではない。《医者》は個性・人格が嗜好と同じように変
わったとしても何かが思い出として残る，思い出が無意識の中に抑圧された形で残ることもあるので
すよ，それが主体にとりついて離れないということも，と言っているのである。《goOt　passionn6》
はテクストの前の方で出てくる《acumen》（p．36）のことを言っているのだ。つまり，《私》の性
愛の固定観念が問題なのである。このような《医者》の攻撃を《私》が察したかのような交換が一ぺ
一ジ先に見られる。
D：〈Enfin，　je　vous　ai　r6sum6＿》（p．106）．《医者》は目的語に窮する（あるいは，そういう振りをす　　　　　　　　ま　　　　　　　　2
驕j。テクストの間！この間を突いて《私》はその目的語を《L’6tat　de　la　science．［＿］》と反射的
に補う。確かに，表面上は，《生化学》の話がその間にはさまっている。だが，そうではないのだ。
話頭の転じ方による《私》の抵抗！この屈折によって，アインシュタインのところですでにとりあげ
た《生命科学》が，《気狂い女》と形容されることになる《生命〉が話題にのぼり，《espoir》の場
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面に至っている。希望は，《私》自身のでもある。
60）　筑摩版ヴァレリー全集三巻，p．295．
61）　事実，このすぐ後に，《生殖》，《精子》のことが話される。
62）　Andr6　Breton：0伽ア46彪γz召，　pr6c6d6　de〃伽’46」賜窃4，　suivi　de　LθRθθ01〃〃ク6乃6〃6礁∂如〃os
et　de　Lン1ゴ74θ1セ儂，　col1．《Po6sie》，　Gallimard，1969，　p．28，
63）　　Bonnet：op．　cit．，　p．137．
64）　ibid．，　P．129．
65）　ibid．，　P．136．
66）　巖谷國士『ナジャ論』，白水社，1977，p．64．
67）　　Bonnet：op．　cit．，　p．203．
68）　《Monsieur　V》の中の言葉。　cf　Breton：op．　cit．，　pp．28－29．
69）　　Pietra：art．　cit．，　p．228．
70）　Andr6　Breton：〃伽舵s趣伽επ甥勿鷹物名co11．《folio・essai》，　Gallimard，1985，　p．16．
71）　　Breton：El漉名窃ゴ2η亀p．51．
72）　　Bonnet：op．　cit．，　p．375．　Celeyrette・Pietri：op．　cit．，　p．313．
なお，ヴァレリーは『覚書と余談』において，ディオニュソスにとって自分を《複製する》ことがで
きるまでに自分を理解するアポロンほど恐るべき敵はいまいと言っている（cfPL．0．Lpp．1201一
1202）が，これは優れてパロディーの精神の定義である。
73）　Nathalie　Sarraute：勘〃レ召彪ηθ’1E加η’4査♂の加η4　Fあπ∂6κムθρ疹6π鴬餌鴬Gallifnard，1986，
P．44．
74）『ナジャ』のブルトンは通りを一人で歩いていたとき，《客観的偶然》によってナジャと出会い，『固
定観念』の《私》の言葉を借りれば，ナジャとの《duo　d’amour》（p．73）（ただし，ブルトンは苦々
しい思いで，ナジャを愛していたのかと自問する。（p．119））において《彼女を観察しすぎた》（p．
119》ばかりに，かえって，彼女における狂気の発症の重大性を洞察できず，その狂気を助長さえした
ことへの罪の意識を刻印され，彼女と別れることになる。それに対し，『固定観念』のヴァレリーは，
●　　　　●
同じく一人でさまよい，同じくこの上ない偶然から，しかし，未知の他者ではなく友人の《医者》に
●　　　●　　　●　　　●
出会い，友人としての睦まじさによって《医者》に言わば，『ナジャ』的意味とは裏腹の，悲劇味のな
い形で《hanter》されることになる。さらに言えば，『ナジャ』における二人の出会いは，ブルトンが
話しかけ，ナジャが《微笑》でまず答えることによって始まる（p．79）が，他方，『固定観念』の二
人の出会いは，ヴァレリーの方を振り向いた《一人の男》が彼に《微笑》したことで，ヴァレリーは
友人の医者と《reconnaitre》（c五1販加，　p．8．　L　7466魚6，　p．17．）する。なお，ブルトンのナジャに対
する《観察》の問題は，すでに指摘しておいた，ブルトンあての手紙でヴァレリーが述べた精神病院
訪問の印象が語られている対話の部分（pp．140－141）一それは，アインシュタインの思い出への
伏線ともなっている。一を参照。
75）　1927－8年に書かれたカイエの断章（X11－722；PL．　C．　II．p．1208）では，《AB》という略号が
《Surr》という略号とともに記されている。『固定観念』において《外胚葉》一これは後で論じる一
一が話題となるとき，《私》は自分自身が作ったある逆説的な文句をさらに発展させて次のように言
う。
《［．．．］je　comp16te　ma　formule：Ce　qu’il　y　a　de　plus　profond　dans　I’ho㎜e，　c’est　la　peau，一
、　8η伽’g勿’ゴ1s660〃㎜鉱Mais　ce　qu’il　y　a　dα．．　vraiment　profond　dans　rhomme，6π伽’gπ’ゴ1
s’嘯Vzo名2，．．　c’est　le　foie．．．　［．．．］》（P．51）
2つの《en　tant　que》の節が本文に引いたカイエの断章と『固定観念』のテクストとにおいて全く同
一であるのに注意しよう。ヴァレり一が深さ二固定観念＝性愛体験を苦悩として生きているのと同様
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に，ブルトンも深さ＝ナジャ体験を苦悩として生きているのだ。それを『固定観念』では一般化して
述べているわけである。
76）　PL．　C．　II．p．506の注（p．1602）
77）　清水徹「エロスの劇」，ヴァレリー全集カイエ篇6，月報5．p．5．
78）　　PL．　C．　II．p，1602．
79）　恒川邦夫「ヴァレリーの愛」，『詩の世界』1977年，No．9，　p．130．
80）　筑摩版ヴァレリー全集3巻の訳者の付記（p．296）に従う。
81）　恒川邦夫「『テスト氏』論のためのメモ」，一橋大学研究年報人文科学研究25，1986，p．19．
82）　同論文p．27．
83）　ロビンソンはポジ事件の間に書かれた《Rochers》と題する小文が『固定観念』のプロローグを思
わせると言っている。cf．　PL．　C．　II．p．1275とその注（p．1649）
84）　ヴァレリー的治療法が次に粗描されているが，これは後で論じる。
85）　N・R・ハンソン『科学的発見のパターン』，村上陽一郎訳，講談社学術文庫，1986，p．108．
86）　人文版フロイト著作集1巻『精神分析入門』p．19．
87）cf．　XV－356．フロイトとは《別の分析法》である《auto・repr6sentation》をヴァレリーは論拠にし
ている。つまり，《システム》概念に基づいてのヴァレリーの反応である。因果論的決定論としての
フロイト流の《説明》は，《システム》における《表象》概念と真向から対立する。以下の行論を参
照。
88）　G6rard　Legrand：《Monsieur　Teste　et　le　surr6alisme》inル㎏卿〃61漉吻加，　N°188，0ctobre
1982，PP．57－58．　・
89）　清水徹「《告白》をめぐって一ヴァレリーの場合」，『潭』3月，1985，p．90．
90）　cfL7466魚6，p．102．注59）の議論も参照。
91）　cf．《Fluctuations　sur　la　libert6》（06卿〃s　II，《Biblioth6que　de　la　Pl6iade》，　Gallimard，1970，
PP．951－969）．
92）　巖谷國士前掲書p．29．
93）　cf．　XV－351．
94）　Michel　Carrouges：、4η4疹B名ε伽6μ6s　40η％8sヵη4α耀η鰯θs　4πs〃γ吻1鴬耀．　coll．《id6es》，
Gallimard，1967，　pp．313－318．
95）　ibid．，　P．313．
96）　　Breton：Lθs勘sρ〃ゴz硲L　p．10．
97）　巖谷國士氏は，ナジャの入院に対する《ブルトンの「責任」の自覚と呵責そのもの》と同様，《ジ
ヤック・ヴァシェの自殺をめぐるそれ》が，ブルトンにとって，《のちのちまでも尾を引き，ほとん
ど生涯を通じての固定観念になったと想定できる》と言っている。前掲書，p．93．
98）　　Breton：op．　cit．，　p．10．
99）　　Carrouges：op．　cit．，　p．313．
100）　　Breton：op．　cit．，　p．102．
101）　アインシュタイン，インフェルト『物理学はいかに創られたか』岩波新書下巻，1986，pp．38－49．
102）　内山龍雄『相対性理論入門』，岩波新書，1978，pp．52－59．
103）　この条件法の使用は，《システム》という人間精神の機能の仕組みを包括的に記述することを目指
す試みが停滞を余儀なくされていること，その原因には《システム》内の根本的なある排除機制によ
るものであることをうかがわせる意味で，示唆的である。
1㏄）　この諭旨は1986年6月1日立教大学で開かれた日本フランス語フランス文学春期大会で行った発表
において，すでに述べたものである。本論文は，この発表の帰結である。
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105）　人文版フロイト著作集10巻『精神分析について』p．162．
106）　cf．　L60n　Cl6dat：Dゴo’ゴoηηoゴ紹6護y〃zo‘og勿〃θ4θ如劾η劉6ノ勿％ρoゑs6，　Hachette，1912．
107）　人文版フロイト著作集1巻，p．326．
なお，フランス語の《anxi6t6》，《angoisse》とドイツ語の《Angust》の関係および前者2語相互の
意味上の異同については下記の辞書を参照のこと。
Antoine　Porot：物鰍61αφ加∂6’毎κ64θρ砂腕魏漉，　P．U．F．1984．
ちなみに，同辞典の《id6e　fixe》の項には，参考文献として，ピエール・ジャネのL4磁o〃躍爵〃zθ
ρsy擁o！og吻6とヴァレリーのL’賜吻撫6の2つがあがっている。ヴァレリーの作品が二重の意味に
おける《litt6rature》として精神医学において市民権を得たということか。
108）　人文版1巻，p．105．
109）　『固定観念』におけるこの意味を念頭に入れた使用例については，p．50，　p．105を参照。
110）　注59）の指摘を参照。
lll）　アインシュタイン，インフェルト前掲書　pp．96－113．
112）　そうでなければ，次のようなヴァレリーの述懐と嘆きはどのように説明されるだろうか。
《Tiens，　tiens，〃あ6ノ魏，　ch6re　Yanette，　savez・vous　que　je　crois　ce　livre　une　des　choses　les　plus
significatives　que　j’ai　faites？　C’est　peut毛tre’la，　qu’avec　un　air　pas　s6rieux，」’ai　serr6　de　plus
pr6s．．　quoiP　ce　qui　se　refuse，　lustementP　Mais　c’est　un　livre　mal　lu，　mal　compris＿》（cf．　Cahiers
一du　Sud：nzπ1　滅z諺勿y　zノ勿αη41946，　p．207．）
それと共に，《医者》の言葉一《Je　suis　la　pour　vous　faciliter　l’expulsion．》（p．84）はプロイア
●　　　　・　　　　■　　　　●
一のカタルシス療法とフロイトの自由連想による治療とを陰画的に想像させる。
113）　cf．　Robinson：art，　cit，，　p．647．　Yeschua：art．　cit．，　p．73．
『固定観念』の対話部には，ディドロの『ラモーの甥』だけでなく，『ダランベールの夢』，『盲人書簡』
を参照してみたくなる箇所があるが，今は措く。なお，『固定観念』が出版された後の1934－35年のカ
イエにおいて，ヴァレリーは自分を三人称で呼んで次のように書いている。
《On　l’a　compar6　a　Descartes，　a　Racine，　a　Lucr6ce，－a　Diderot！Que　de《r6f6rences》ト
一》．（XVII－672；PL．　C．1．　p．281．）
ヴァレリーをデカルト，ラシーヌ，ルクレティウスと比較したのは，それぞれ，モンドール，ブレモ
ン神父，アランである。『固定観念』が出版されて間もない，1932年5月12日と日付けのあるカイエの
断章（XV－622）で，ヴァレリーはヴェガン（Weygand）将軍からテリーヴ（Th6rive）の『固定観
●　　　　■
念』を扱った論文のことを知らされている。フェルナンダによれば，テリーヴは，『時代』誌でヴァレ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　9梶[をディドロと比較して論じている。（cf　Ren6　Fernandat：、4％’oπ746晦‘6鋤Arthaud，1945，　p．
163）
テリーヴの論文に関する2つの情報が同じ論文についてのものなのかは，わからないが，ヴァレリー
をディドロに比較した一人にテリーヴがいることは間違いない。ちなみに，フェルナンダは，テリー
ヴが参照したディドロの作品は，五Eη惚漉〃4’観ρ履osoρ加α〃θ6如脚疹6鰯6であると言ってい
る。
ll4）　人文版1巻p．279．
115）　本論文は，フォルマリスト・ヴァレリーを言わば白紙状態に置き戻して考察している。このような
ヴァレリー像を一坦受け入れてヴァレリーにおける《告白》の不可能性を跡づけた論考に清水徹氏
の論文（注89）に挙げた論文）がある。この意味で，本論文は清水氏の「告白ぎらい」の論文とド・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o
鴻買Bラ事件を扱ったもうひとつの論文（注52）参照）との間に位置する筈である。
116）　アンリー・エー前掲書，p．24とその注①．
117）　同書，p．26．なお，これを推進した一人が『ナジャ』にも関連するアンリ・クロードである。
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118）　『ナジャ』における精神科医への憎悪（精神科医を殺すこと）（p．185）一これは，ブルトンが精
神医学上の制度に攻撃の矛先を向けることによって，ナジャの狂気を助長したという罪の意識から逃
れ，その責任を制度に臆面もなく転嫁してそれに安住したということを意味しない一に対して，ア
ベリィがこの学会の会合で告発の動議を出し，ジャネとクレランボーがその告発者として名を連ね
る。
cf．　Elisabeth　Roudinesco：π魏oゴ名召4θ勉ρSy6加ηα砂sθ6ηFπ魏c62Seuil，1986，　p．43．
このような世論を巻き込んだ圧力に対するブルトンの反撃については次の論文を参照した。
Andr6　Breton：《La　M6decine　mentale　devant　le　surr6alisme》in　1わ傭4めo瑚coU．《id6es》，
Gallimard，1977，　pp．88－93．
119）　Paul　Va16ry：L6云加s∂4〃吻％み〃麗Gallimard，1952，　p．123．
120）　注ll2）を参照。
121）　このカイエXV－368には，『固定観念』の中で言及される主題についての一般的考察が記されてい
るが，《Cet　6crivain．．．》の下には，《Ennemis》が一語ぽつんとあり線で消されている。
●　　　●　　　●
122）　『固定観念』の対話部には，他の作家からの引用やもじりがたくさんあるが，ユゴーの『パリのノ
一トル・ダム』とディケンズの『オリヴァー・トゥイスト』との間の副窃を云々する（p．173）《私》
の言葉は極めて示唆的である。作者は『ナジャ』に関してそっと手のうちを明かしている格好であ
る。
123）　Andr6　Breton：ハ磁加，　coll．《folio》，　Gallimard，1986，　p．6．
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